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Szanowna Pani Przewodniczgca,

W zwiagzku z Pani pismem dotyczacym dziatah MNiSW w zakresie otwartego dostgpu do

publikacji naukowych oraz wnioskéw na temat ewaluacji prac zwigzanych z otwartym dost¢pem
w latach 2016-2017 przedstawiam ponizej odpowiedzi na Pani pytania.

1) Jakie sa efekty analizy wynikéw wdrazania otwartego dostepu w okresie przejSciowym,

ktéry wlasnie si¢ skonczyl?

W 2017 r. uptynat dwuletni okres przejsciowy, ktory rozpoczat si¢ wraz z przyjeciem dokumentu
pn. ,,Kierunki rozwoju otwartego dostgpu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce”.
Ponizej prezentuj¢ informacje nt. gléwnych wynikéw analizy oraz zrealizowanych dziatan
w zakresie otwartego dost¢pu.

1.

Od konca 2015 r. MNiSW prowadzi regularnie szkolenia dla pracownikow jednostek
naukowych i uczelni w zakresie otwartego dostgpu (Open Access — OA). Np. w pierwszej
potowie 2017 r. przeprowadzono w siedzibie MNiSW 2 szkolenia (kazde dla ok. 90 osdb).
Ponadto zorganizowano wspélnie z Rada Gtéwng Instytutow Badawczych warsztat nt.
otwartego dostepu dla przedstawicieli instytutow badawczych (ok. 40-50 uczestnikow),
a takze spotkanie warsztatowe dla pracownikow Narodowego Centrum Badafn i Rozwoju.
W drugiej potowie 2017 r. MNiSW sfinansowalo 2 szkolenia specjalistyczne nt. praw
autorskich i wolnych licencji w otwartej nauce (w szkoleniach w sumie wzigto udziat ok. 100
0sob). Potrzeba prowadzenia dzialan szkoleniowych i informacyjnych wynika z analizy
ankiety przeprowadzonej przez MNiSW wsrdd jednostek naukowych i uczelni (patrz pkt 3).

Roéwnolegle do MNiSW dzialania informacyjne w zakresie otwartego dost¢gpu dla
grantobiorcow prowadzi Narodowe Centrum Nauki (NCN).

. W lutym 2017 r. skierowano do polskich jednostek naukowych i uczelni ankiet¢ nt. otwartego

dostgpu w celu m.in. dokonania analizy dotyczacej skali stosowania zasad OA w Polsce.
W odpowiedzi otrzymano 168 wypelnionych ankiet. Gtéwne wnioski plynace z analizy
wynikéw ankiety sa nastepujace:

I.  Polskie jednostki naukowe i uczelnie sa przewaznie na poczatku drogi zw1qzanej zZ
wprowadzaniem otwartego dost@pu Swiadczg o tym m.in. ponizsze dane:
a) 53% ankietowanych instytucji nie posiada wiasnych repozytoriow (nawet zamknigtych),
22% respondentow zadeklarowalo posiadanie wiasnego repozytorium instytucjonalnego
b) tylko 20% respondentéw deklarowato posiadanie instytucjonalnej polityki OA

ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa
tel. (22) 628 19 44, faks: (22) 529 26 21, e-mail: sekretariat.minister@nauka.gov.pl, www.nauka.gov.pl



IL

IIL

¢) tylko 14% instytucji powolalo pelnomocnika ds. OA

d) 75% jednostek nie organizowato w 2016 r. zadnych wydarzesi nt. OA

e) tylko 4% respondentéw zadeklarowalo, ze otworzyli wlasne dane badawcze,
14% poinformowalo, ze planuje formalny regulamin nt. otwierania danych, natomiast
23% respondentéw zadeklarowalo, ze planuje nieformalny dokument nt. otwierania
danych badawczych.

Gliowne bariery we wprowadzaniu otwartego destepu

a) finanse (brak srodkéw finansowych, brak dedykowanego strumienia finansowego)

b) czynnik ludzki (brak wiedzy wsréd naukowcow, nieche¢ do otwierania wlasnych
publikacji i danych badawczych)

c) ograniczenia wynikajace z praw autorskich lub problemy prawne

d) brak infrastruktury (np. repozytoriow) i brak systemowego podejscia do otwartego
dostepu w jednostkach naukowych i uczelniach.

Jesli chodzi o finansowanie dzialain OA, to 25% respondentéw odpowiedzialo, ze $rodki
na ten cel pochodza z dotacji statutowej lub ze srodkéw wihasnych, 22% deklarowato
finansowanie OA ze srodkow statutowych, projektow badawczych lub innych zrédet, 4%
wskazato srodki unijne jako Zzrédlo finansowania, natomiast 44% respondentéw
stwierdzito, Ze nie posiada srodkéw na finansowanie otwartego dostepu.

W ramach postulowanych dziatan systemowych wskazano m.in. na potrzebe:

a) zwigkszenia $rodkéw finansowych na realizacje zadan w zakresie otwartego dostepu
(utworzenie nowego strumienia finansowania w tym zakresie),

b) prowadzenia dziatan informacyjnych i szkoleniowych (szkolenie naukowcow, szkolenie
kierownikow jednostek naukowych)

¢) premiowania OA w parametryzacji jednostek naukowych

d) wspierania rozwoju infrastruktury i repozytoriow.

W moim przekonaniu istotny impuls dla rozwoju dzialan OA w polskiej nauce przynidst list
Ministra Nauki i Szkolnictwa z dn. 10 lutego 2017 r. w sprawie otwartego dostgpu do
publikacji naukowych skierowany do kierownikéw jednostek naukowych, rektoréw uczelni
1 naukowcoéw. W liscie podkreslono m.in. znaczenie rekomendacji zawartych w Kierunkach
rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badari naukowych w Polsce, zwrécono
uwagg na potrzeb¢ tworzenia instytucjonalnych polityk otwartego dostepu i prowadzenia
dzialan informacyjnych i szkoleniowych. W nastepstwie listu odnotowano w MNiSW w 2017
roku wzrost zainteresowania problematyka otwartego dostepu (np. wiecej zapytai nt. OA,
zaproszenia kierowane do MNiSW przez poszczegolne jednostki naukowe, by wziaé udzial
w organizowanych przez nie wydarzeniach dotyczacych otwartej nauki). '

W 2016 r. powotano w MNiSW zesp6t roboczy ds. otwartego dostepu, w sktad ktorego

weszli przedstawiciele NCN, NCBR, RGIB, KRASP, PAN, ICM UW oraz MNiSW. Zespot

przygotowal w sierpniu 2017 r. wstgpny raport $rédokresowy. Dokument podsumowat

gtéwne informacje nt. OA w Polsce i UE oraz zawieral rekomendacje, w tym m.in.:

a) Sfinansowanie z budzetu nauki infrastruktury OA (przede wszystkim krajowego
repozytorium publikacji naukowych).

b) Uwzglednienie instrumentéw prawno-finansowych w zakresie otwartego dostepu w
pracach legislacyjnych dotyczacych Ustawy 2.0.

¢) Przeznaczenie w budzecie nauki i instytucji finansujacych badania $rodkéw na
finansowanie OA.

d) Uwzglednienie otwartego dostegpu w ocenie pracownikéw naukowych i w ocenie
jednostek naukowych.

Raport srodokresowy zostal przestany przez MNiSW do gléwnych interesariuszy, w tym do:

NCN, NCBR, KRASP, PAN, RGIB, KEJN, FNP, OPI PIB.



Powolanie Zespohu roboczego przyniosto pozytywne efekty w postaci lepszej koordynacii
dzialan dotyczacych otwartego dostepu w Polsce. Usprawnienie przeptywu informacji miedzy
waznymi interesariuszami polskiej nauki oraz dzielenie sie dobrymi praktykami umozliwito
intensyfikacje dzialan w zakresie otwartego dostepu.

Warto podkresli¢, ze oprocz dziatan MNiSW rownolegle realizowane sg przez inne instytucje
wazne projekty 1 inicjatywy w zakresie otwierania zasobow nauki. W tym kontekscie warto
wzmiankowa¢ m.in.: Ministerstwo Cyfryzacji (np. Konkursy w ramach Poddziatania 2.3.1
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa - ,,Cyfrowe udost¢pnienie informacji sektora
publicznego ze zrédel administracyjnych i zasobéw nauki”), dzialania Biblioteki Narodowej
(np. projekt OMNiS, POLONA), dzialania prowadzone przez inne instytucje (np. KOED,
Platforma Otwartej Nauki - PON, Federacja Bibliotek Cyfrowych, Czytelnia Czasopism
PAN itd.).

2) Jaka forme¢ przyjma docelowe rozwiazania pozwalajace na koordynacj¢ dzialan
operacyjnych na szczeblu krajowym?

W chwili obecnej nie podj¢to jeszcze decyzji na temat docelowych rozwigzan w zakresie
koordynacji dzialan dotyczacych otwartego dostepu na szczeblu krajowym. Wynika to z wielu
czynnikéw i uwarunkowan, o ktérych m.in. byla mowa w odpowiedzi na pytanie nr 1).
Problematyka otwartego dostgpu i otwartej nauki jest bardzo ztozona, poniewaz dotyczy nie tylko
kwestii finansowych, ale rowniez prawnych, techniczno-infrastrukturalnych oraz dziatan
zwigzanych z rozwojem wiedzy i kompetencji naukowcow i pracownikéw bibliotek.

MNiSW zaangazowalo si¢ w 2017 r. w prace Ministerstwa Cyfryzacji dotyczace repozytorium
KRONIK@, jednak bioragc pod uwage roézne scenariusze wydaje sie, ze w obecnej sytuacji nalezy
raczej skupi¢ si¢ na stworzeniu niezaleznego od zasobow kultury repozytorium krajowego
zasobOw nauki. Trwa analiza mozliwosci dzialah w tym zakresie. Ponadto pod koniec stycznia
br. uzyskano w trybie roboczym informacj¢ nt. przygotowywania stanowiska w zakresie
otwartego dostepu przez NCN. Do chwili obecnej nie wplyneto jeszcze do MNiSW stanowisko
NCN w tej sprawie. Ze wzgledu na istotne znaczenie NCN w systemie polskiej nauki,
szczegblnie w zakresie badan podstawowych, ktorych efektem sa publikacje naukowe,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego bedzie traktowaé opinie¢ NCN jako istotny glos w
dyskusji na temat otwartego dostepu.

3) Jak brzmia propozycje miernikéw stopnia realizacji kluczowych celéw w zakresie
zapewnienia otwartego dost¢pu do publikacji i wynikéw badan naukowych przez
beneficjentow NCN i NCBR?

Propozycja gléwnego miernika jest nastepujgca: Liczba publikacji polskich autoréw
w otwartym dostepie sprawozdanych w systemie PBN — Polska Bibliografia Naukowa.
Za przyjeciem takiego miernika przemawiaja m.in. nastepujace wzgledy: dotyczy on
recenzowanych publikacji polskich autor6w, jest on generowany na zasadzie bottom-up na
podstawie sprawozdan polskich jednostek naukowych, jego warto$é jest wymierna i latwa do
pozyskania z systemu PBN, mozliwe jest poréwnywanie réznych wartosci tego miernika
w czasie, dzigki czemu mozna sprawdzaé postepy we wdrazaniu otwartego dostepu.

Przyjecie ww. miernika nie oznacza, ze nie jest mozliwe skorzystanie réwniez z innych
dodatkowych miemikéw, o ile zostang one zaproponowane przez inne instytucje (np. NCN,
NCBR, KOED).



4) Kiedy zostanie przedstawione podsumowanie dotychczasowych prac, osiagnieé
i napotkanych problemoéw?

Podsumowanie dotychczasowych prac, osiggnie¢ i napotkanych probleméw zwigzanych
z wdrazaniem otwartego dost¢pu zostanie przedstawione w pierwszym kwartale 2018 r.
Informacje na ten temat beda zamieszczone na stronie internetowej MNiSW.,

Z wyrazami szacunku

./.



