WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Klos
Sedziowie: SSA Jolanta Grzegorczyk (spraw.)
SSO (del.) Rafat Maciejewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Julita Postolska
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Lodzi na rozprawie sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko Panstwowej Wyziszej Szkole (...) w E.
o ochrone praw autorskich na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 404/15
l.
oddala obie apelacje,

znost wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.

Sygn. akt I ACa 304/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie z powodztwa J. P. przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole (...) w L. Sad
Okregowy w Lodzi zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 wrze$nia 2015r., umorzyt postepowanie w zakresie zadania kwoty 2.500 z} i oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci.

Nadto zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 243,40 zt tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok k. 285)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ktore Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze powodka J. P. jest fotografem o duzym dorobku
artystycznym. Jej tworczo$é i umiejetnoSci zawodowe ciesza sie uznaniem w branzy fotograficznej. Powodka
specjalizuje sie w fotografii portretowej. Fotografowala powszechnie znane osoby m.in. z dziedziny kultury i sztuki,
w tym takze wykonala portrety m. in. aktora J. F. (1). Swa tworczo$é fotograficzna powoddka prezentuje w formie
wystaw fotograficznych, wydawanych albuméw ksigzkowych i publikacji prasowych oraz na stronie internetowej
www.judytapapp.com. Za posrednictwem tej strony powodka udostepnia swoje zdjecia zawierajac umowy licencyjne
na wykorzystanie okre$lonych fotografii.

Fotografie przedstawiajaca postaé J. F. (1) wraz z kilkunastoma innymi zdjeciami autorstwa powodki, strona pozwana
opublikowala w 2004 r. za zgoda powodki na stronach serwisu www.filmpolski.pl. (...) zdjecie zostalo umieszczone




na stronie po$wieconej J. F. (1). Zdjecia autorstwa powodki byly podpisane nazwiskiem powodki jako autorki, a
dodatkowo na stronach, na ktorych byly umieszczone zamieszczono linki do strony internetowej powodki.

W dniu 10 marca 2009 r. redakcja serwisu otrzymala pismo od pelnomocnika powodki, wzywajace do usuniecia
z serwisu www.filmpolski.pl zdje¢ autorstwa powddki. Niezwlocznie po tym liscie, redaktor serwisu (...) rozpoczal
usuwanie wszystkich zdje¢ autorstwa powddki publikowanych dotychczas w serwisie. Przez przeoczenie z w/w serwisu
nie zostala usunieta jedna kopia fotografii autorstwa powodki przedstawiajaca postac¢ J. F. (1), wedtug przekonania
prowadzacego serwis po usunieciu wszystkich zdje¢ autorstwa powddki, jednak na skutek przeoczenia od marca 2009
r. do pazdziernika 2012 r. przedmiotowa fotografia byla publikowana w w/w serwisie bez zgody powodki oraz bez
wskazania imienia i nazwiska autorki fotografii. Fotografia ta zostala usunieta z gtéwnej strony poéwieconej temu

aktorowi, pozostala jednak na jednej z pobocznych stron serwisu odnotowujacej udzial J. F. (1) w jednej etiudzie
szkolnej. Zdjecie to zostalo usuniete w pazdzierniku 2012 r., wowczas gdy strona, na ktorej byto ono umieszczone
zostala zlikwidowana w zwigzku z przebudowg serwisu.

Mimo to w dniu 5 listopada 2012 r. redakcja serwisu otrzymala kolejne pismo od powddki, w ktorym zarzucila, ze
serwis lamie prawa powddki publikujac zdjecie J. F. (1) jej autorstwa bez jej zgody. Wtedy w serwisie prowadzonym
przez pozwana Szkole nie bylo juz przedmiotowego zdjecia.

Serwis www.filmpolski.pl powstal w marcu 1998 r. jako baza dokumentujaca historie kina polskiego. Baza ta nie
ma charakteru komercyjnego. Dostep do niej jest bezplatny i powszechny, na portalu nie s publikowane reklamy,
dzialalno$¢ serwisu jest finansowana ze zrodel wlasnych pozwanej Uczelni oraz dotacji Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej. Serwis ten nie przynosi dochodéw.

Na swoich fotografiach powddka portretowala wiele znanych oséb, m.in. C. M., S. M., A. W. i innych. Zawierala
umowy licencyjne dotyczace wykorzystania zdje¢ jej autorstwa z réznymi podmiotami np. firma (...)-ka SA w W.,
Towarzystwem (...) w K., Telewizja (...) SA, (...) OSrodkiem (...), Gming L., (...) sp. z 0.0. w W., Stowarzyszeniem
(...), Gming Miejska S., Miejska (...) w L.. Ceny za wykorzystanie jednego zdjecia autorstwa powodki w serwisie
internetowym wahaly sie od 4.396 z} brutto do 13.660 zl brutto.

W sytuacjach, gdy powodka ustalila, ze zdjecia jej autorstwa wykorzystywane sg bez jej zgody, dochodzila swych
roszczen od podmiotéw korzystajacych z jej prac. Przykladowo mozna wskazaé, ze w dniu 8 listopada 2013 r.
powddka zawarla ugode z Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Hiszpanii i Skarbem Panhstwa — Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, w ktérej ambasada i (...) zobowiazaly sie do zaplaty na rzecz powddki kwoty 17.400 zl tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z fotografii autorstwa powodki, przedstawiajacej S. M. na dwéch stronach
internetowych.

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. powddka zawarla ugode z Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w C., na mocy ktorej
Ambasada zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 7.500 zl netto tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z fotografii autorstwa powd6dki, przedstawiajacej zdjecie C. M. w Biuletynie tej Ambasady.

Na stronie internetowej prowadzonej przez powodke jest cennik, ktéry za publikacje jednego zdjecia autorstwa
powodki w Internecie wskazuje cene 2.500 zlk.

Sad Okregowy w uzasadnieniu tego wyroku wskazal, ze oddalil wniosek dowodowy zgloszony na rozprawie przez
pelnomocnika powddki o przestuchanie powodki w charakterze strony w drodze pomocy sagdowej przed Sadem w
Krakowie. Sad I instancji podkreélil, ze wniosek o dopuszczenie tego dowodu nie zostal zgloszony w pozwie, lecz
dopiero na rozprawie, natomiast w sprawie nie zaistniaty zadne okolicznos$ci, ktére uniemozliwialy zgloszenie tego
wniosku juz w pozwie. P6zniejsze zgloszenie wniosku o przestluchanie powodki, w ocenie Sadu Okregowego, nie
bylo tez usprawiedliwione wynikami postepowania dowodowego, w tym sensie, ze potrzeba przestuchania powodki
zaistniala dopiero w wyniku przeprowadzenia innych dowod6w. Dlatego tez Sad Okregowy ten wniosek dowodowy
uznal za sp6Zniony w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Sad ten dodal, ze wobec zgloszonego wniosku o przestuchanie
powddki w drodze pomocy sadowej, przeprowadzenie tego dowodu spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy,



poniewaz skutkowaloby koniecznoécia odroczenia rozprawy. Sad Okregowy dodal, Ze pomimo sp6Znionego wniosku,
gdyby powodka stawila sie na rozprawe wyznaczong przed tym Sadem, woéwczas przeprowadzenie dowodu z jej zeznan
byloby mozliwe, poniewaz nie skutkowatoby koniecznos$cia odroczenia rozprawy.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze fotografia autorstwa powddki, bedaca przedmiotem sprawy
stanowi utwor w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku (Dz.U. Nr 9o, poz. 631, ze zm.) o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (dalej jako ,ustawa o prawie autorskim”) i podlega ochronie autorsko - prawnej przewidzianej
w tej ustawie. Zgodnie z art. 16 i 17 tej ustawy, powodce jako tworcy przystuguja wzgledem utworu autorskie prawa
osobiste chronigce nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z dzielem a
takze powddce jako tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu, rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Twoérca moze bowiem udzieli¢ upowaznienia do
korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego
korzystania.

W tej sytuacji, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze pozwana Uczelnia rozpowszechniajac na stronach
internetowych www.filmpolski.pl fotografie J. F., autorstwa powodki, bez jej zgody, naruszyla zar6wno autorskie
prawa osobiste powodki, jak i prawa majatkowe.

Sad Okregowy nie podzielil wyjaénien strony pozwanej i uznal, Ze naruszenie przez strone pozwang praw autorskich
powodki mialo charakter zawiniony. Podkreslil, Ze oceniajac to przez pryzmat profesjonalnej dzialalnoéci naukowej
uczelni artystycznej, ktéra na co dzien wspoélpracuje z ré6znymi autorami i artystami, stwierdzil, ze strona pozwana
nie dolozyla nalezytej staranno$ci i w konsekwencji doszlo do uzycia przedmiotowej fotografii bez zgody powddki.
Pozwana, jako podmiot prowadzacy serwis internetowy www.filmpolski.pl, zdaniem Sadu Okregowego nie moze
sie skutecznie usprawiedliwiaé¢ przeoczeniem podczas usuwania zdjeé z serwisu i pozostawieniem jednego ze zdjec
autorstwa powddki, wbrew jej woli. Zachowanie takie Sad Okregowy uznal za zawinione i nie noszace znamion
profesjonalizmu.

Oceniajac roszczenia powddki, Sad I instancji uznal, ze powoédka w zaden sposdb nie udowodnila, aby wskutek
dzialania pozwanej Uczelni doznala krzywdy, rozumianej jako ujemne przezycia psychiczne wywolane faktem
naruszenia autorskich praw osobistych (art. 78 ust. 1 cyt. ustawy prawo autorskie). Sad ten podkreslil, ze w pozwie nie
zostalo nawet wskazane, na czym krzywda powodki mialaby polegaé¢. Dlatego oddalil roszczenie o zado$éuczynienie
za naruszenie autorskich praw osobistych.

Natomiast oceniajac kolejne zadanie powodki, zgloszone na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b cyt. ustawy, Sad
Okregowy wskazal, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14, ktory
wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 932), moca ktérego powyzszy przepis zostal uznany za niezgodny z
Konstytucja RP w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zgdac
od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci
odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktbre
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,
skutkiem tego orzeczenia TK jest ograniczenie wysokoSci roszczenia z tytulu zawinionego naruszenia autorskich
praw majatkowych do dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, tak samo zreszta jak w przypadku naruszenia
niezawinionego. W zwiagzku ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego powodka ograniczyta swe zadanie o 2.500
z} z tytutlu zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych do dwukrotnoéci wynagrodzenia, tj. do kwoty 5.000
z}. Dlatego w zakresie cofnietego powddztwa Sad Okregowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Uznal natomiast za zasadne roszczenie z tego tytulu w kwocie 5.000 z} i zasadzil te kwote w oparciu o ww. przepis
cyt. ustawy. Wskazal jednocze$nie, ze niezasadny jest zarzut naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c., skoro strona
pozwana nie wykazala w jaki sposob dzialanie powddki jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, ani jaka
konkretna zasada zostala tym dzialaniem naruszona.



Wskazal podstawe wyliczenia odsetek naleznych powodce (k. 291).

Sad I instancji uzasadnil tez orzeczenie o kosztach procesu, ktére oparl o zasade wynikajaca z art. 100 k.p.c.
(uzasadnienie SO k. 286 - 291)

Kazda ze stron zaskarzyla powyzszy wyrok apelacjg.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo o zasadzenie zadoSéuczynienia, tj. w zakresie pkt 3, co do
kwoty 7.000 zl, zarzucajac obraze zaréwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i zastosowanie oceny dowolnej, ktora
doprowadzila do wadliwych ustalen faktycznych oraz przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczeniem
zyciowym ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, ze osobiste prawa autorskie powodki nie zostaly
naruszone a powodka nie wykazala krzywdy jaka odniosla poprzez nie oznaczenie autorstwa jej dziela przez... (brak
dokoniczenia zdania w oryginale apelacji k. 319);

2. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego powddki o przestuchanie powo6dki
w charakterze strony, wyrazonego na rozprawie w dniu .: (brak wskazania terminu w oryginale apelacji k. 319) podczas
gdy prawidlowym bylo dopuszczenie owego dowodu, jako istotnego dla rozstrzygniecia oraz nie powodujacego zwloki
W rozpoznaniu prawy, a takze nie bedacego sp6Znionym;

3. art. 299 k.p.c., pomimo iz przestuchanie powodki byto konieczne, bowiem zdaniem Sadu I instancji po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

4. art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie a co za tym idzie
przyjecie, ze powodce nie przystuguje zado$éuczynienie z tytulu naruszenia jej osobistych praw autorskich.

W konkluzji swej apelacji:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. apelujaca wniosla o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I
instancji oddalajacego wniosek dowodowy o przestuchanie powodki zawarty w punkcie 2 przedstawionych zarzutéw
apelacyjnych oraz o dopuszczenie wskazanego tam dowodu istotnego dla sprawy;

2. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku i “zasadzenie od pozwanej
na rzecz powo6dki kwoty 12 000 zl (dwanascie tysiecy zlotych 00/100) wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.”

W uzasadnieniu apelacji skarzaca rozwinela przedstawione wyzej zarzuty.
(apelacja powodki k. 318 — 321)

Strona pozwana zlozyla odpowiedZ na apelacje powodki, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz
strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 332 - 341)
Natomiast strona powana zaskarzyla wyrok w czeéci zasadzajacej, tj. w zakresie pkt 1, co do kwoty 5.000 zl, zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, tj.: art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut. poprzez jego btedna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie przez przyjecie, ze:



- podstawa do ustalenia stosownego wynagrodzenia naleznego powodce jest cena podana przez powbddke w jej
cenniku, bez odniesienia sie do charakteru zdjecia stanowiacego przedmiot sporu, ktére przedstawia wizerunek osoby
powszechnie znanej oraz uwzglednienia sposobu jego wykorzystania przez pozwana;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego z zebranym materiatem dowodowym przez:

- ocene zachowania pozwanej, jako zawinionego naruszenia prawa autorskiego w przedstawionym stanie faktycznym,
- nieuwzglednienie zarzutu naruszenia naduzycia prawa podmiotowego przez

powddke na podstawie art. 5 Kodeksu cywilnego w okoliczno$ciach przedmiotowe;j

sprawy.

W konkluzji strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powbdztwa,

ewentualnie - o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania;

oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu apelacji strona apelujaca rozwinela swe zarzuty.
(apelacja strony pozwanej — k. 248-304)

Strona powodowa zlozyla odpowiedz na apelacje pozwanej, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwane;j
na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 329 - 330)
Sad Apelacyjny dokonat nastepujacych dodatkowych ustalenn w przedmiotowe;j sprawie.

Pozwana Uczelnia jest publiczng szkola wyzsza dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (k. 257, 258, 267)

Internetowa Baza (...), publikowana w Internecie od marca 1998 roku pod adresem www.filmpolski.pl jest tworzona
przez pozwang Uczelnie od 1990 roku. Serwis publikuje mozliwie jak najbardziej dokladne informacje o wszystkich
polskich filmach powstalych w Polsce na przestrzeni ponad stu lat oraz o ich wszystkich tworcach.

Serwis ma charakter naukowy, jest najwazniejszym w polskim Internecie Zrédlem wiedzy o polskiej kinematografii
ijej tworcach, jest zrodlem, do ktérego odwoluje sie dziesiatki tysiecy stron intemetowych, a takze historycy filmu,
naukowcy i sami filmowcy oraz aktorzy - bohaterowie serwisu.

Serwis nie ma charakteru komercyjnego. Dostep do niego jest bezplatny, na portalu nie sa publikowane reklamy,
a dzialalnoé¢ serwisu finansowana jest ze zrodet wlasnych Uczelni oraz m.in. z dotacji Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej przeznaczonych na edukacje i upowszechnianie kultury filmowe;j.

Serwis ewoluowal przez lata swojej dzialalnoéci, kilkakrotnie zmieniala sie zar6wno struktura serwisu, jak i sposéb
publikacji zawartych w nim tresci.

Jednym z elementéw serwisu sg materialy ilustrujace publikowane w nim informacje: fotosy filmowe i portrety
opisywanych w nim oséb. Zrodel tych zdjeé jest bardzo duzo, strona pozwana otrzymuje je od samych twércow,
producentéw i dystrybutorow filmow, agencji aktorskich. Otrzymuje je takze od fotosistow i fotografikow, przy czym



w takim przypadku zawsze Uczelnia pyta o zgode i zdjecia publikuje dopiero po otrzymaniu takiej zgody badz od autow
zdjec¢, badz od ich bohaterow.

Funkcjonujgca w latach 2004-2009 struktura serwisu obejmowata 6 samodzielnych baz dotyczacych:
Filmu fabularnego powojennego (od roku 1945),

Filmu fabularnego przedwojennego (do roku 1945),

Filmu dokumentalnego i animowanego,

Spektakli Teatru TV,

Etiud szkolnych (...),

Etiud szkolnych innych uczelni filmowych.

Informacje o poszczegélnych tworcach nie byly gromadzone na jednej podstronie serwisu, ale znajdowaly sie w
réznych bazach, w zaleznos$ci od rodzajow tworczosci poszezegolnych oséb, np. J. F. (1) ,mial” swoje strony w czterech
z szeSciu baz.

Przemieszczanie sie pomiedzy tymi stronami mial ulatwiaé system linkéw pomiedzy nimi. Zdjecia — portrety os6b
zasadniczo publikowane byly tylko w jednej — glownej dla danej osoby bazie (zazwyczaj byta to baza ,Filmu
fabularnego powojennego”), jednak ubocznym skutkiem tworzenia linkéw pomiedzy stronami byto automatyczne
umieszczanie przez oprogramowanie zdjecia z jednej bazy na kolejnych zlinkowanych stronach bez — w wyniku btedu
oprogramowania, co odkryla strona pozwana juz po fakcie — umieszczonych pod nimi w bazie gléwnej podpiséw. Tak
tez stalo sie z przedmiotowym zdjeciem J. F. (1).

W dniu 4 listopada 2012 r. dokonano kolejnej przebudowy tego serwisu, w nastepstwie zmiany struktury
serwisu zlikwidowano opisane ,rozbicie” bio-filmografii. W nastepstwie tej zmiany przedmiotowe zdjecie zostalo
automatycznie usuniete.

(bezsporne, k. 224-225, zeznania §wiadka J. C. k. 282)

Na stronie internetowej www.filmpolski.pl prowadzonej przez strone pozwang znajduje sie informacja nastepujacej

treSci “1998-2015 Panstwowa Wyzsza Szkola (...) w L.. Internetowa Baza (...) filmpolski.pl jest baza danych
chroniona przepisami Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. 2001, nr 128 poz. 1402).
Kopiowanie treéci zawartych w serwisie bez zgody redakcji zabronione. K. i wykorzystywanie fotos6w oraz materialow
audiowizualnych zamieszczonych w serwisie bezwzglednie zabronione, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
przez prawo. Cytowanie fragmentéw treSci zawartych w serwisie wymaga zgody redakcji, w kazdym przypadku
konieczne jest podanie zrédla w podpisie pod cytowanym fragmentem. W przypadku portali internetowych zrédlo
musi by¢ linkiem do serwisu filmpolski.pl.” (wydruk strony internetowej — oznaczony przez powddke jako zal. nr 7)

Po otrzymaniu przez strone pozwang listu z dnia 10 marca 2009 r., z tresci ktorego wynikalo, ze powodka cofa
swa zgode na umieszczenie zdjeé¢ jej autorstwa w serwisie www.film.polski.pl prowadzonym przez te Uczelnie,
upowazniony pracownik strony pozwanej, prowadzacy ten serwis, w tym samym dniu odpowiedzial, “ze wszystkie

zdjecia autorstwa Pani J. P., publikowane dotychczas w serwisie filmpolski.pl za Jej zgoda (odnalazlem dokladnie 22
takie zdjecia) znikna z serwisu dokladnie we wtorek 17 marca o godzinie 3 nad ranem (wcze$niejsze usuniecie zdjeé
nie jest mozliwe ze wzgledu na technologie opracowywania serwisu). Jezeli po tym terminie odnajdziecie Panstwo
w serwisie jakiekolwiek zdjecie autorstwa Pani P., prosze o informacje. Zobowigzuje sie je takze usungé w mozliwie
najszybszym terminie. Jednocze$nie prosze o przekazanie nam dowod6w rzekomych kontaktdéw z nami w tej sprawie
ze strony Pana P. S..



Z powazaniem. J. C. (2).” (email k. 241)

Mimo tresci tego emaila powodka nie poinformowala strony pozwanej, o tym, ze na stronie w dalszym ciagu znajduje
sie przedmiotowe zdjecie, lecz wystapila z powddztwem w przedmiotowej sprawie. Zdjecie zostalo usuniete przez
pracownikdw strony pozwanej juz 4 listopada 2012 r. przy okazji przebudowywania serwisu strony pozwanej, gdyz
wowczas zostato ono odnalezione (bezsporne).

Na rozprawie apelacyjnej powddka zapytana przez Sad o okolicznoSci, ktore jej zdaniem przemawiaja za zasadnoécia
roszczenia o zado$éuczynienie oraz przedstawienia Sadowi na czym polega krzywda, ktérej doznala od strony
pozwanej i w zwigzku z ktéra dochodzi zadoSéuczynienia w tej sprawie, o§wiadczylta, ze krzywda jej polegala na
tym, ze przedmiotowe zdjecie, nie zostalo podpisane jako zdjecie jej autorstwa. Stwierdzila, ze drugim aspektem
jej krzywdy bylo takze “oddzielenie zdjecia” od niej jako autorki. O§wiadczyla rowniez, ze odmownie odpowiedziala
stronie pozwanej, gdy ta chciala oficjalnie i publicznie przeprosi¢ powodke, gdyz powodki nie interesuja przeprosiny,
bowiem nic jej nie daja, a tylko powoduja, Ze jest znana z tego, Ze sa naruszane jej prawa autorskie (zapis wystapienia
powddki na rozprawie apelacyjnej — CD k. 393 13:50-15:40 min, protokoél rozprawy apelacyjnej k. 392).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie sa zasadne z nastepujacych wzgledow.

Zasadnie wywiodla strona pozwana, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw, by uznaé, ze do naruszenia
praw autorskich powddki doszlo na skutek zawinionego dzialania strony pozwanej. Jak wynika z uzupeliajacych
ustalen Sadu Apelacyjnego przedstawionych wyzej, po wycofaniu przez powodke zgody na publikowanie zdjec jej
autorstwa w serwisie prowadzonym przez strone pozwana, Uczelnia zastosowala sie do stanowiska wyrazonego
przez powodke, poinformowala ja o terminie usuniecia zdjec jej autorstwa, proszac jednoczeénie, ze gdyby mimo to
okazalo sie, ze ktore$ ze zdjet pozostalo - o poinformowanie strony pozwanej o tym fakcie w celu natychmiastowego
usuniecia takiego zdjecia. Mimo to, widzac przedmiotowe zdjecie na stronie Uczelni, powddka nie zawiadomila o tym
strony pozwanej. Natomiast do pozostawienia przedmiotowego zdjecia autorstwa powodki na stronie internetowe;j
strony pozwanej doszlo na skutek opisanego wyzej automatycznego umieszczania i tworzenia linkéw pomiedzy
stronami przez oprogramowanie zdjecia z jednej bazy na kolejnych zlinkowanych stronach bez umieszczonych pod
nimi podpiséw autoréw, ktore to podpisy istnialy pod zdjeciami w bazie gléwnej, co nastgpilo w wyniku bledu
oprogramowania, o ktérym to bledzie nie wiedziala strona pozwana. Zwazywszy na obszerno$¢ tego serwisu, wiele
tysiecy zdje¢ i materialbw w nim sie znajdujacych (szczegdtéwo opisanych w uzasadnieniu apelacji strony pozwanej
i w odpowiedzi na apelacje powodki) oraz cel, ktéremu serwis ten shuzy, okolicznoéci ktére spowodowaly, ze mimo
cofniecia zgody przez powodke przedmiotowe zdjecie pozostalo na skutek bledu programowania, o czym nie wiedziala
strona pozwana, praktycznie natychmiastowa reakcje strony pozwanej, czyniaca zado$é woli powo6dki usuniecia zdjec
jej autorstwa z tego serwisu, cheé¢ publicznego przeproszenia powo6dki przez wladze Uczelni, na ktére powodka nie
wyrazila zgody, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przypisania stronie pozwanej winy w jej zachowaniu.

Strona pozwana bedaca z pewnoScia wyzsza uczelnia panstwowa, prowadzac w celach naukowych bezplatnie
przedmiotowy serwis jest beneficjentem dozwolonego uzytku (czego nie dostrzegl Sad Okregowy) stosownie do art. 277
prawa autorskiego, ktory stanowi wyjatek od tresci autorskich praw majatkowych, tj. daje podstawe do korzystania z
utworu, gdy trwaja aktorskie prawa majatkowe. Jednak mimo prawa do dozwolonego uzytku, nalezy pamietac, ze art.
34 zd. 1. prawa autorskiego stanowi, ze “mozna korzystaé z utworéw w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem
wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrédla”. Natomiast niespornym jest, ze pod przedmiotowym zdjeciem J.
F. (1) brak bylo imienia i nazwiska powddki jako jego autorki, nie bylo takze wskazane Zrédlo, z ktorego pochodzi to
zdjecie. Dlatego tez w kontekscie analizy obowiazku okre$lonego w cyt. art. 34 prawa autorskiego, nalezy rozwazyc
jakie konsekwencje prawne powoduje niepodanie informacji o autorze dziela. Podstawowy problem sprowadza sie do
rozstrzygniecia tego, czy niedopelnienie obowiazku podania autorstwa skutkuje naruszeniem ,tylko” autorskich dobr
osobistych, czy tez przesadza o bezprawno$ci eksploatacji utworu - a wiec o naruszeniu autorskich praw majatkowych
(tak tez J. B., R. M., “Prawo autorskie..., 2013, s. 178). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (ICK



232/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 195) uznal, ze wymog, o ktérym mowa w art. 34 stanowi warunek prawny (conditio
iuris), rozumiany jako ustanowione normami prawnymi przestanki skuteczno$ci prawnej, czyli jego niespelienie
skutkuje niemozno$cia powolania sie na dozwolony uzytek, a zarazem skutkuje naruszeniem sfery chronionej zar6wno
prawami majatkowymi, jak i osobistymi. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w tej
sprawie. Konsekwencja niemozno$ci powolania sie na dozwolony uzytek, w sytuacji korzystania z dziela bez zgody
autora, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, jest przejécie na zasady okreslone przez ustawodawce w
art. 78 i 79 prawa autorskiego. Zatem zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 b, powddce nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia skonkretyzowanego w tym przepisie, przy czym w $wietle
cyt. wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, obecnie kwestia zawinienia czy tez braku winy w dzialaniach podmiotu
naruszajacego autorskie prawa tworcy nie ma znaczenia. Sad Apelacyjny nie podzielit twierdzen strony pozwanej, ze w
przedmiotowej sprawie ustalajac wysoko$¢ naleznego tworcy wynagrodzenia Sad powinien zastosowac rozwigzanie,
o ktéorym mowa w art. 43 ust. 2 ustawy prawo autorskie. Przepis ten bowiem wprowadza kryteria pozwalajace okresli¢
wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie prawnoautorskiej, jezeli nie zostalo ono okreslone przez strony. W przedmiotowej
sprawie jednak przepis ten w ogble nie moze by¢ stosowany, bowiem strony w ogole nie zawarly umowy o korzystanie
przez strone pozwang z przedmiotowego zdjecia. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu i rozwazan strony
pozwanej w tej kwestii (k. 300-301), przyjmujac, ze co do okreélenia zasad wynagrodzenia naleznego powodce
prawidlowo Sad I instancji oparl sie na art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego.

Z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b cyt. ustawy nalezalo, tak jak
uczynil to Sad Okregowy, zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powodki dwukrotno§é wynagrodzenia z naleznymi
odsetkami.

Wskazana przez powodke kwota 2 500 zt wynagrodzenia wynika z cennika za udzielenie licencji stosowanego przez
powddke w umowach licencyjnych i zasadnie Sad Okregowy przyjal te kwote jako nalezne podstawowe stosowne
wynagrodzenie. W apelacji strona pozwana podniosla, ze jest to wynagrodzenie zawyzone, lecz w postepowaniu przed
Sadem I instancji nie zglosila zadnych dowodéw na udowodnienie swych twierdzeh w tym przedmiocie (art. 6 k.c.), np.
choéby dowod z opinii bieglego na te okoliczno$¢. Sad natomiast nie mial podstaw do dzalania z urzedu. Na marginesie
doda¢ nalezy, ze z ustalenr Sadu Okregowego, niekwestionowanych w apelacji przez strone pozwana, wynika, ze ceny
za wykorzystanie jednego zdjecia autorstwa powddki w serwisie internetowym wahaly sie od 4.396 zl brutto do 13.660
z} brutto. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze zasadnie zatem Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki z tego
tytulu dwukrotno$é stawki 2 500 zl wynagrodzenia wynikajacego z cennika za udzielenie licencji stosowanego przez
powodke w umowach licencyjnych, tj. 5.000 zl.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut podniesiony przez strone pozwang - naduzycia prawa przedmiotowego
przez powodke w dochodzeniu odszkodowania, o ktorym mowa wyzej. Zarzut naduzycia prawa prowadzi do ustalenia,
ze dane dzialanie nie jest traktowane jako wykonywanie prawa, a zatem jako takie nie podlega ochronie. Kazdy, kto
korzysta ze swojego prawa, moze oprze¢ ochrone na domniemaniu, ze korzystanie nastepuje zgodnie z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Wykazanie istnienia przeslanek (okolicznosci wyjatkowych) uzasadniajacych zastosowanie
art. 5 k.c. obcigza strone, ktéra powoluje sie na zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 6 k.c.) (tak tez SN w wyroku
z dnia 16 stycznia 2001 r, I CKN 349/00, LEX nr 52690). Zarzut naduzycia autorskich praw majatkowych moze byc
postawiony roéwniez w przypadku zadania nadmiernych korzy$ci ekonomicznych (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005
r., IV CK 663/04, LEX nr 284687), jednak jak wynika z powyzszych rozwazan na temat stosownego wynagrodzenia
naleznego powddce, z tego rodzaju sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Za naduzycie prawa
podmiotowego uznawane jest takze domaganie sie zbyt szerokiej ochrony autorskiej dla utworow, ktore ze wzgledu na
niski poziom tworczo$ci nie powinny by¢ chronione tak intensywnie (tak tez E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego,
1.13,2007, s. 214). Jednak na te okoliczno$¢ nie powoluje sie strona pozwana, ktéra nie kwestionuje wysokiej oceny
prac powddki i jej uznanej pozycji zawodowe;j.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy pamieta¢, ze w warunkach bezumownego korzystajnia z utworéw, ktdre
stanowi naruszenie praw wylacznych, powolywanie sie na zarzut naduzycia prawa moze zosta¢ uznane za sprzeczne z
ogoblnymi zasadami odpowiedzialno$ci i tzw. zasada czystych rak. Osoba naruszajaca prawo nie moze bez wykazania



szczegoblnych przestanek powola¢ sie na zarzut naduzycia prawa. Sad Najwyzszy podkreélil te zasade, stwierdzajac, ze:
»Powolywanie sie na naduzywanie prawa nie moze prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany obowiazujacych przepiséw, jak
tez trwalego pozbawienia uczestnika obrotu prawnego danego prawa podmiotowego” (wyrok SN z dnia 15 czerwca
2011 1., V CSK 373/10). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut naduzycia prawa jest bezskuteczny zawsze wtedy, gdy
jego uwzglednienie oznaczaloby pozbawienie tworcy uprawnienia wynikajacego z faktu dysponowania przez niego
prawami autorskimi i z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
niezasadng.

Niezasadna jest takze apelacja wniesiona przez powodke. W apelacji powodka gotostownie stwierdzila, ze “krzywda
wyrzadzona powoddce, jej subiektywne poczucie krzywdy, zostalo wskazane w dowodach dolaczonych do pozwu...”
ale nie wskazala konkretnych dowodéw na te okoliczno$é, rowniez brak ich w zalacznikach do pozwu. Takze przed
Sadem Apelacyjnym, proszona o wskazanie i skonkretyzowanie w czym upatruje swej krzywdy, powddka stwierdzila,
ze swa krzywde upatruje w tym, ze pod przedmiotowym zdjeciem brak bylo wskazania, ze to powddka jest autorka
tego zdjecia. Z treSci wypowiedzi powddki przedstawionej na rozprawie apelacyjnej wynika jednoznacznie, ze swej
krzywdy upatruje w nie osiagnieciu korzyéci finansowych.

Roszczenie okreSlone w art. 78 ust. 1 cyt. ustawy to zgdanie zmierzajace do przyznania twoércy odpowiedniej
sumy pienieznej tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Tworca moze skorzysta¢ obecnie w sytuacji
kwalifikowanych naruszen jego autorskich praw osobistych z dodatkowej ochrony w postaci roszczenia pienieznego.
Przestanka tego roszczenia jest ustalenie winy sprawcy naruszenia. W orzecznictwie i pismiennictwie przyjmuje sie, ze
krzywda powoda powstalg w wyniku naruszenia autorskich praw osobistych moze by¢ utrata zaufania, ktorym cieszyt
sie jako prowadzacy okre$lona dzialalno$¢, narazenie dobrego imienia lub firmy na ich utrate, dyskomfort psychiczny
zwigzany z konieczno$cia thumaczenia sie oraz mozliwo$¢ utraty stalego kontrahenta (wyrok SA w Warszawie z dnia 19
sierpnia 2005 r, VI ACa 330/05, Wokanda 2006, nr 11), jednak w tej sprawie powddka nie wykazata, by ktérakolwiek
z tego typu lub podobnych sytuacji wystapila jako nastepstwo nieusuniecia przedmiotowegpo zdjecia.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny, jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan opartych na dokonanych
ustaleniach, uznal odmiennie anizeli uczynil to Sad Okregowy, ze strona powodowa nie wykazala winy po stronie
pozwanej w pozostawieniu przedmiotowego zdjecia na stronach opisanego serwisu prowadzonego przez strone
pozwang. A skoro istnienie winy w zachowaniu pozwanego jest przestanka zasadzenia zadoSéuczynienia, wiec juz
chocby z tej przyczyny brak jest podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia na rzecz powodki.

Poza tym, z wyja$nien powo6dki wynika, ze méwiac o swej rzekomej krzywdzie, kladzie nacisk przede wszystkim
na korzy$ci finansowe, podczas gdy co do zasady zado$éuczynienie powinno zasadniczo pokrywaé szkode moralng
— krzywde, nie prowadzac do przesunie¢ majatkowych, ktére nie znajduja uzasadnienia w kompensacyjnej funkeji
kazdego odszkodowania (tak tez Pawel Podrecki (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne, pod red. Damiana Flisaka,
W-wa 2015, s. 1036).

Takze Sad Najwyzszy podkreslil, ze decydujace w danej sprawie jest ustalenie rodzaju dobra, ktére zostalo naruszone,
oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostalo naruszone, ujemnych
przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem. Wazny jest takze stopien winy osoby naruszajacej dobra
osobiste, cel, ktéry zamierzala ona osiggnaé, podejmujac dzialanie naruszajace te dobra, i korzy$¢ majatkowa, jaka w
zwigzku z tym dzialaniem uzyskala lub spodziewala sie uzyska¢ (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05,
LEX nr 371773). Zadnej z tych okoliczno$ci powodka nie wykazala (art. 6 k.c.).

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze zadoSéuczynienie, o ktorym mowa w art. 78 cyt. ustawy ma charakter fakultatywny,
w przeciwienstwie do roszczenia majatkowego, o ktéorym mowa w art. 79 prawa autorskiego, a ocena zasadno$ci i
wysoko$ci roszczen o zaplate sumy pienieznej tytulem doznanej krzywdy zostala pozostawiona ocenie Sadu. Skoro



wiec powddka nie wykazala na czym polega jej krzywda, takze i z tej przyczyny zasadnie Sad I instancji oddalil
powodztwo w zakresie zadania zasadzenia zado$éuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil takze apelacje wniesiong przez
powddke.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przekonujaco Sad Okregowy uzasadnil oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z przestluchania powodki w charakterze strony na okoliczno$é w czym upatruje swej krzywdy, bowiem wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji - pow6dka weze$niej nie podjela nawet proby wykazania tej okoliczno$ci, a wistocie
wniosek ten byl wnioskiem sp6Znionym a jego uwzglednienie spowodowalo by przedtuzenie postepowania.

Powodka zostala natomiast wystuchana m. in. na te okoliczno$¢é w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Brak bylo takze podstaw do dopuszczenia dowodéw z dokumentéw i zdjeé zalaczonych przez powodke do jej pisma
procesowego zlozonego w toku postepowania apelacyjnego, z wyjatkiem dowodu — wydruku z Internetowej Bazy (...).
Pozostale dokumenty z uwagi na date ich powstania pow6dka mogta zglosi¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
a umowy licencyjne zawarte z innymi kontrahentami nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie, gdyz nie
dotycza istoty sporu miedzy stronami. Dlatego Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe powddki.

Z uwagi na oddalenie apelacji obydwu stron, Sad zni6st wzajemnie miedzy nimi koszty postepowania apelacyjnego w
oparciu o art. 100 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.



