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Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na otrzymang w dniu 11 sierpnia 2015 roku wiadomos$¢ mailowa,

udzielam nastepujacych wyjasnien.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1. pkt 9) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.) (zwanej dalej
pr. aut.), odtworzeniem utworu jest jego udostepnienie badZz przy pomocy nosnikéw
dzwieku, obrazu lub dzwigku i obrazu, na ktorych utwor zostal zapisany, badz przy pomocy
urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego, w ktérym utwor jest
nadawany. Na gruncie pr. aut., uzyskania zgody oraz uiszczenia odpowiedniego
wynagrodzenia na rzecz uprawnionych wymaga korzystanie w wyzej okreslony sposob, jezeli
nie miesci si¢ ono w zakresie dozwolonego uzytku utworéw. W szczegdlnosci, zgodnie
ztrescig art. 23 pr. aut., bez zezwolenia twdrcy wolno nieodplatnie korzysta¢ z juz

rozpowszechnionego utworu w zakresie wiasnego uzytku osobistego. Nie wymaga wigc

zgody tworcy zgodnie z ww. przepisem korzystanie przez czytelnika z utworéw dostgpnych

w internecie przy uzyciu shuchawek. Monopolowi autorskiemu podlega natomiast, co do
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zasady', publiczne odtwarzanie utworéw. Na temat publicznego charakteru udostepniania

utworéw wypowiadal si¢ wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, migdzy
innymi w wyroku z dnia 15 marca 2012 r. W sprawie C-162/10, Phonographic Performance
(Ireland) Limited vs. Irlandia oraz w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., SCF vs. Procuratore

generale della Repubblica, sprawa C-135/10.

Po pierwsze, Trybunal uznal, iz termin ,publiczne” zawiera w sobie pewien
minimalny prog, co wyklucza z tego pojecia zbyt mata lub nieznaczng liczbe danych os6b
(wyrok w sprawie SCF, pkt 86). W tym wzgledzie istotne jest nie tylko, aby wiedziec, ile
0so6b ma dostep do tego samego utworu réwnoczesnie, ale takze ile z nich ma do niego dostep

jedna po drugiej (wyrok w sprawie SCF, 87).

Nie mozna wigc uznaé, iz udostgpnienie nieodplatnie, ograniczonej liczby komputeréw przez
biblioteke, dla potrzeb czytelnikow danej biblioteki, przy obowigzku réwnoczesnego
korzystania ze stuchawek w trakcie korzystania z komputera stanowi publiczne odtwarzanie
utworéw. Wymog publicznego charakteru udostgpniania nie zostal spelniony chociazby ze
wzgledu na fakt niktego prawdopodobienstwa, by w przypadku korzystania za pomoca
stuchawek z niewielkiej ilosci komputeréw umozliwiajacych nieograniczony dostep do
Internetu (nie za$ dostep do telewizora, radia czy tez ograniczonego zbioru utwordw), kilka

0s6b miato dostep do tego samego utworu rownoczesnie czy tez jedna po drugie;.

Ponadto, Trybunal uznal, ze dla dokonania oceny czy nastgpilo publiczne
udostepnianie, konieczne jest uwzglednienie wiele uzupekniajgcych si¢ czynnikéw. Nalezy
podkresli¢, ze czynniki te nie majg charakteru autonomicznego i sg od siebie wspoétzalezne.
W rezultacie nalezy stosowaé je zarowno indywidualnie, jak i uwzgledniajac ich wzajemne
oddzialywanie, przy zalozeniu, ze czynniki te mogg, w zaleznosci od réznych konkretnych
sytuacji, wystepowaé w bardzo réznym stopniu nasilenia. Przy uwzglednieniu powyzszej

tezy, Trybunal uznal za znaczaca rowniez kwestie zaangazowania potencjalnego

udostepniajacego (wyrok w sprawie SCF pkt 82) oraz ewentualng korzy$¢ majatkowa

wynikajacag z udostepniania.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, trudno méwi¢ w tym przypadku o $wiadomym

uczestniczeniu biblioteki w umozliwianiu odtwarzania. Uzytkownik dokonuje czynnos$ci

' Dozwolony uzytek w zakresie publicznego odtwarzania utworéw okreslony zostat w kolejnych

przepisach zawartych w Oddziale 3 Rozdziatu 4 pr. aut.
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udostepnienia, gdy podejmuje dzialania w_celu zapewnienia dostepu swoim klientom do

utwor, majac pelng swiadomosé konsekwencji tych czynnosci. Nalezy uznaé, iz powyzsze

mogloby nastapi¢ np. poprzez dostarczenie odbiornikow telewizyjnych za posrednictwem,
ktérych biblioteka udostepnialaby okreslone kanaty, badz tez umozliwitaby glosne
odtwarzanie utworéw wybranych przez uzytkownikdéw badz przez bibliotekg. W opisanym
przypadku, biblioteka nie ma natomiast zadnego wplywu na to czy i w jaki sposob
uzytkownik skorzysta (na wlasne prywatne potrzeby, przy pomocy stuchawek) z ogromu

utworéw dostepnych w Internecie.

Wreszcie, dla ostatecznej oceny kwalifikacji danej dziatalnosci jako publicznego
odtwarzania, nie bez znaczenia jest rowniez fakt zarobkowej dziatalnosci, ktorej odtwarzanie
to towarzyszy (wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, pkt 44; wyrok
zdnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych C-403/08 i C-429/08 Football
Association Premier League i in., pkt 205). Catkowicie niezarobkowy charakter dziatalnosci
bibliotecznej, przemawia wiec a contrario dodatkowo na niekorzys$¢ interpretacji

zmierzajacej do uznania tego typu dziatalnosci za publiczne odtwarzanie.

W odniesieniu do ewentualnych dziatan nadzorczych Ministra w stosunku do
Stowarzyszenia Stoart, wzywam do przedlozenia materialdéw poswiadczajacych dziatania
Stowarzyszenia Stoart zmierzajace do naktonienia biblioteki do zawarcia umowy licencyjnej

dotyczacej opisanej w wiadomosci mailowej dziatalnosci biblioteki, jesli powyzsze materiaty
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