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1. oddala powddztwo

Sygn. akt 1 351/13
UZASADNIENIE

Powodka - reprezentowana przez profesjonalnego pelmomocnika wystapita z

powddztwem przeciwko pozwanemu

w Zielonej Gorze, w ktérym domagata si¢ zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki
kwoty 9.600 zI wraz z ustawowymi odsetkami do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 1.200 zt i optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka podniosta, iz pozwana bedaca whascicielem strony
internetowej _ umiescita na niej zdjecie W, «torego autorem jest
powodka. Zdjecie to zostato zamieszczone bezprawnie tj. bez uzyskania zgody lub tez zawarcia
umowy licencyjnej z powddka. Nadto powodka wskazata, ze przystuguja jej jako autorce zdjecia
autorskie prawa osobiste oraz autorskie prawa majatkowe. W ocenie powodki pozwana w zdjeciu
zamieszczonym na swojej stronie internefowej umiescita odnos$nik do swojej strony internetowe;j



wykorzystujac de facto zdjecie w celach reklamowych. W zwigzku z powyzszym powédka domaga sie
kwoty 6.600 zt jako zaplaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia oraz kwoty 3.000 7t tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana *

* w Zielonej Goérze wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosta, iz nie moze byé mowy o
naruszeniu praw autorskich powodki, gdyz zdjecic YNNI zostalo pobrane z
ogolnopolskiego portalu www.google.pl z wyszukiwarki grafika i umieszczone na stronie internetowej

wylgcznie w celu wizualizacji strony internetowej, dotyczacej spotkania po$wieconemu
zyciu 1 tworczosei poety. Nie moze byé rowniez mowy o dziataniu na szkode powoédki gdyz strona
pozwana jest nstytucja oswiatowg 0 charakterze non-profit
1 nie czerpie ze swej dziatalnosci zadnych korzy$ci materialnych. Strona pozwana wskazata réwniez,
iz internet jako ogolnodostepne medium nie moze byé obwarowane ograniczeniami, zwlaszcza w
sytuacji gdy dostepny material nie jest opisany lub oznaczony w sposéb, umozliwiajacy
domniemywac, ze zamieszczone w nim materialy sa wylaczone z ogélnego uzytku. Niemozliwym jest
bowiem aby ktokolwiek pobierajacy zdjecie z wymienionej wczedniej strony, byt w stanie pozyskaé
informacje, Ze jest ono zastrzezong wlasnoscig powodki. Nadto strona pozwana podniosta, iz dziatata
ona w ramach dozwolonego uzytku okreslonego w art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. W ocenie pozwanej nieporozumieniem jest aby instytucja o$wiatowa jaka jest pozwana
nie mogla prezentowaé wizerunku , ktory jest dobrem narodowym.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2013r. pelnomocnik strony pozwanej z ostroznosci
procesowej zakwestionowal warto$¢ dochodzonego roszczenia przez powddke i podnidst, iz wedhug
tabel wynagrodzen Zwigzku Polskich Artystow Fotografikow wykorzystanie
w internecie fotografii przez okres jednego tygodnia wynosi 100 zl, za$ przez okres jednego miesigca
150 zt.

W pismie procesowym z dnia 5 grudnia 2013r. powodka wskazala, iz pozwana przyznala, ze
zamiescila zdjecie powodki korzystajac zZ wyszukiwarki Gogle, jednakze
w ocenie powodki nie zachowata przy tym nalezytej starannosci odno$nie ustalenia autora zdjecia.
Nadto powotany przez pozwang art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie albowiem nie jest ona instytucja oswiatowa. Przepis ten odnosi sie
bowiem jedynie do szkét publicznych i prywatnych oraz uczelni. Powédka podniosta réwniez, iz
zamieszczone ha stronie internetowej pozwanej zdjgcie autorstwa powddki ma charakter reklamowy,
gdyz na zdjeciu dokonano wpisu adresu strony internetowe; <g i IENINSNNINE W ocenie powodki
nie sposob uzna¢, azeby strona internetowa byta elementem prowadzonego procesu dydaktycznego.

W piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2013r. strona pozwana wskazala, ze cel
wykorzystania zdje¢ nalezy uzna¢ za niekomercyjny oraz mieszczacy sie w celach edukacyjno-
o$wiatowych. Nadto pozwana zaprzeczyla jakoby nie byla podmiotem prowadzacym dziatalnosé
oswiatowg. Do tego zamieszczenie zdjecia na stronie internetowej stuzyto zilustrowaniu informacji o
zdarzeniu i nie mialo charakteru reklamowego. Strona pozwana podniosta rowniez iz zdjecie bedace
przedmiotem sporu bylo dostepne dla kazdego, w zaden sposob niezabezpieczone, a nadto brak bylo
informacji od kogo pochodzi.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014r. pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowat
autorstwo powddki - zarzucajac powodce, iz ta nie wykazata, ze jest autorem zdjecia
bedacego przedmiotem sporu.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Strona pozwana w grudniu 2011r. na swojej stronie internetowej pod adresem

4P « ramach  obchodzonego Roku (NN zamicicila zdjecie



przedstawiajagce  portret  poety. Zdjecie to  zostalo  zamieszczone obok  informacji
) zorganizowanym dla uczniéw _ spotkaniu literackim
poswigconym zyciu i tworczodci poety. Zdjgcie zostato zamieszezone w celu ilustracji poety. Zosta10
ono rdéwniez wykorzystane na stronie tytutowej prezentacll poswieconej

Zdjecie widnialo na stronie internetowej pozwanej okolo 3 tygodni. Pozwana pobrala zd]q:me z
wyszukiwarki ~ www.google.pl ~z  zakladki  grafika.  Pobrane  zdjecie  nie bylo
w zaden sposob zabezpieczone, nie widniat na nim zaden znak wodny, nazwisko autora, ani tez jego
inicjaly. Strona pozwana nie kontaktowata si¢ z powodka w celu wykorzystania zdjecia.

[dowdd: wydruk strony internetowej — k. 5;
zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r. czas
nagrania 00:01:51 — 00:09:53]

Powddka w pismie z dnia 18 stycznia 2013r. wezwala strone pozwang do zaptaty kwoty 13.600
zt wobec naruszenia przez pozwang autorskich praw majatkowych oraz osobistych powédki przez
zamieszczenie na portalu G TGEGGSER (otografii przedstawiajace; C NG bodace] jej
autorstwa. Nastepnie w pismie z dnia 8 lipca 2013r. powodka wezwala strone pozwang do zaplaty
dodatkowej kwoty 6.000 zt jako ekwiwalent wyrzadzonej szkody oraz zado$éuczynienia w zwigzku z

reklamowym wykorzystaniem fotografii, poprzez zamieszczenie na niej adresu internetowego
biblioteki.

[dowdd.: pismo z dnia 18 stycznia 2013r. — k. 9— 10;
Pismo z dnia 8 lipca 2013r. — k. 11]

Strona pozwana w pi$mie z dnia 5 marca 2013r. odmowila zaplaty zadanej przez powodke
kwoty 13.600 zt wskazujgc, ze dziatanie pozwanej miescilo sie w ramach dozwolonego uzytku na
podstawie art. 27 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych.

[dowdd: pismo z dnia Smarca 2013r. — k. 8]

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sagdu powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, zamieszczenia przez strone pozwang na swojej
stronie internetowej fotografii przedstawiajacej wizerunek MR Odmienne natomiast
pozostawaly oceny stron co do legalnosci takiego dzialania, a nadto odnos$nie kwestii autorstwa
przedmiotowego zdjecia. O ile powodka wywodzila, ze strona pozwana wykorzystala bezprawnie
zdjecie stanowigce jej wlasnos¢ i tym samym naruszyla jej prawa autorskie, do tego umiescila na
zdjeciu adres swojej strony internetowej w celach reklamowych, o tyle strona pozwana zarzucila
powodce, 1z ta nie wykazala faktu, iz jest autorkg zdjecia. Ponadto w momencie pobierania
przedmiotowego zdjecia z internetu nie bylo ono w zaden sposéb zabezpieczone, nie znajdowalo sie
przy nim zadne zastrzezenie graficzne badz pisemne dotyczace praw do zamieszczonego zdjecia, a do
tego dzialanie pozwanej miescito si¢ w ramach dozwolonego uzytku.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci tworezej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia. Przedmiotem prawa autorskiego sg zatem utwory fotograficzne na co
ustawodawca wyraznie wskazal w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy. Ochrona twoércy przystuguje niezaleznie
od spemienia jakichkolwiek formalnosci (art. 1 ust. 4 ustawy). Nie ma zatem wplywu na to czy dane
dzielo jest utworem w rozumieniu ustawy wola twoércy, lecz ustalenia faktyczne. Bez wpltywu na
ochrong prawng autora pozostaje roéwniez to czy utwor zostal w odpowiedni sposob
zindywidualizowany, ani tez to czy twoérca chciat objgé go ochrong prawng czy tez nie.



Powodka jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazala ma art. 78 i 79 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z art. 78 tworca, ktorego autorskie prawa osobiste
zostaly  zagrozone cudzym  dziataniem, moze 2zadaé =zaniechania tego dzialania.
W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopelnita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci aby zlozyla publiczne
oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie byto zawinione, sad moze przyznaé
tworcy odpowiednia sume pieni¢zng tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde lub - na zadanie
tworcy - zobowigzaé sprawce, aby uicit odpowiednig sume pienigzng na wskazany przez tworce cel
spoteczny. Natomiast art. 79 ust. 1 stanowi, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkOw naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogolnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnodei,
a przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnodci stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

W Swietle w/w przepiséw ochrona prawna przystuguje tworcy, kidrego prawa autorskie
zardwno osobiste jak i majgtkowe zostaly zagrozone badz naruszone. Jak to wyzej zostalo wskazane
ochrona  twércy  przystuguje  niezaleznie od tego czy dany  utwor  zostal
w odpowiedni sposéb zindywidualizowany czy tez nie.

Ustawodawca wychodzac naprzeciw tworcom i ochronie ich praw autorskich ustanowil w art.
w art. 8 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych domniemanie prawne (presumptio
furis tantum) co do faktu autorstwa utworu. Zgodnie z tym przepisem domniemywa sig, Ze tworcg jest
osoba, ktdrej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej
autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku =z
rozpowszechnianiem utworu. Nie jest ono réwnoznaczne z domniemaniem przystugiwania praw
autorskich, chodzi tu bowiem jedynie o domniemanie okreslonego przymiotu faktycznego (autorstwa),
z ktérym dopiero ustawa taczy skutki prawne.

Jednakze problem pojawia si¢ w chwili gdy dany utwoér nie zostal odpowiednio oznaczony.
Wowczas osoba, ktora poszukuje ochrony swoich praw autorskich winna zgodnie z ogélna regulg
wyrazong w art. 6 k.c., wykaza¢ swoje autorstwo badZz przystugujace jej prawa autorskie. Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé,
ze powodka nie korzystala z przewidzianego w art. 8 ust. 2 ustawy domniemania, zatem winna byla
wykaza¢ przystugujace jej prawa autorskie czemu nie sprostata. To do strony powodowej jako
inicjatorki procesu nalezala inicjatywa dowodowa, zatem niezrozumiale jest w ocenie Sadu
zachowanie powodki, ktdra mimo wezwan do osobistego stawiennictwa nie stawita si¢ nadto cofneta
wnioski dowodowe o przestuchanie jej w charakterze strony oraz éwiadka* Z
zeznan strony pozwanej wynika, ze w chwili pobierania zdjecia z internetu nie znajdowalo si¢ przy
nim zadne zastrzezenie w postaci graficznej badZ pisemnej dotyczace praw do zamieszczonego
zdjecia. W zwiagzku z tym, ze powddka nie odniosta sie do powyzszych faktow, Sad na podstawie art.
230 k.p.c. uznal je za przyznane. Stanowisko to potwierdza réwniez fakt, iz z przedtozonego do akt
wydruku ze strony internetowej powddki na przedmiotowym zdjeciu nie ma zadnych w/w oznaczen
ani zabezpieczen sugerujacych, iz jest ona autorem przedmiotowego zdjecia. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz to, ze zdjecie jest zamieszczone na stronie internetowej powddki nie
swiadczy jeszcze o przyshugujacych jej prawach autorskich do zdjecia bedgcego przedmiotem sporu.
Kazdy bowiem moze umiesci¢ okreslone zdjecia na swojej stronie internetowej niezaleznie od
przystugujacych mu praw. Takze zaproponowane przez powddke pozostale dowody w postaci
albuméw, zaproszen na wystawy czy oswiadczenia samego nie swiadczg o
posiadanych prawach autorskich. Okolicznosé, ze powddka miata prawo uwieczni¢ wizerunek poety, a
takze to, Ze jest autorem wielu jego zdjeé czy tez posiada wydane przez siebie albumy fotograficzne




poswigcone poecie, nie dowodzi jeszcze, iz jest ona autorem zdjecia bedacego przedmiotem sporu ani
tez tego, ze przystuguje jej majgtkowe prawo autorskie nabyte z innego tytutu. O autorstwie powodki
nie Swiadezg rowniez przedlozone przez nia zaréwno umowy licencyjne ani zawarte ugody. Przede
wszystkim nie wynika z nich, ze powddka jest autorem przedmiotowej fotografii, po drugie z
wiekszosci wmoéw nie wynika w ogodle, jakie fotografie s ich przedmiotem, za$ z pozostalej czesci
umoéw nie sposob ustali¢ jakiego zdjecia dotyczy, gdyz zalgczniki sg nieczytelne. W tym miejscu
nalezy przyzna¢ racj¢ stronie pozwanej, iz zawarte umowy mogty by¢ wynikiem presji wywieranej
przez powo6dke, o czym swiadezy ich tre$¢. Nadto zaznaczyé nalezy, iz to w interesie autora zdjecia, w
tym przypadku powodki lezy dbanie o whasne interesy. Powddka jako do$wiadczony fotograf, ktdra
niewatpliwie wykonata wiele fotografii, wspolpracowata z wieloma redakcjami winna dotozyé
wigkszej starannosci w zabezpieczeniu swoich prac i oznaczyé je w sposob nie budzacy watpliwosci
kto jest ich autorem, a takze w jaki sposob mozna korzysta¢ z tego zdjecia. W ocenie Sadu takie
zachowanie powodki $wiadczy jedynie o tym, ze nie dba nalezycie o wlasne sprawy.

Podsumowujgec powddztwo podlegato oddaleniu z tego wzgledu, iz powddka nie posiadata
legitymacji czynnej. Strona powodowa nie wykazata bowiem przystugujacych jej praw autorskich do
zdjgcia objgtego sporem. Skoro wiec powddka nie posiada praw autorskich do przedmiotowego
zdjecia, nie moze zatem korzystac z ochrony przewidzianej
w art. 78 1 79 ustawy o prawie autorskim i praw pokrewnych.

Majac powyzsze na uwadze dalsze rozwazania sg nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz nawet przyjecie, ze powddee przystugujg prawa
autorskie do przedmiotowego zdjecia, to dziatanie strony pozwanej nie bylo bezprawne, albowiem
miescito sie w ramach dozwolonego uzytku.

Whrew temu co twierdzi powddka strona pozwana jako RSN ! instytucja
oswiatowa, na co wyraznie wskazal ustawodawca w art. 2 pkt 10 ustawy o systemie o$wiaty.

zostaly wlaczone w system o$wiaty i jako jednostki organizacyjne z
koniecznosci musza by¢ instytucjami o$wiatowymi. Nie sposob bowiem stwierdzié, iz nie posiadaja
one takiego charakteru. Oprécz podstawowych zadan jakie nakltada na -stawodawca wart. 4
ust. 1 ustawy o bibliotekach w ust. 2 stworzyl nadto mozliwoéé prowadzenia dzialalnosci
bibliograficznej, dokumentacyjnej, naukowo — badawczej, edukacyjnej, popularyzatorskiej i
instrukcyjno — metodycznej.

Zgodnie zas$ z art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych instytucje naukowe i
oswiatowe moga, w celach dydaktycznych lub prowadzenia wlasnych badaf, korzystaé z
rozpowszechnionych — utworéw  w  oryginale i w  tlumaczeniu oraz  sporzadzaé
w tym celu egzemplarze fragmentéw rozpowszechnionego utworu. Przepis ten zostal zamieszezony w
Rozdziale 3 Oddziat 3 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych pt. dozwolony uzytek
chronionych utworéw. Przepis ten przewiduje mozliwo$é wykorzystania danego utworu na tzw.
dozwolony uzytek publiczny. Gwarantuje on korzystanie z rozpowszechnionego utworu, bez
naruszenia przystugujgcych twércy praw dla zaspokojenia ogdlnospolecznych potrzeb edukacyjnych
lub naukowych.

Strona pozwana nie kwestionuje faktu, iz wykorzystala przedmiotowe zdjecie na potrzeby

organizowanego przez siebie  spotkania oswigconego  zyciu 1 tworczosci  poety
w zwigzku z ogloszonym przez Sejm rokiem hSpotkanie zostalo zorganizowane dla

1 mialo na celu przyblizenie postaci samego poety i jego tworczosci. Na
spotkaniu zostal wygloszony Wykiad przez prof. dr hab. ; W tych okoliczno$ciach nie
sposob zatem uznaé, Zze zorganizowane przez strone pozwanq spotkame dla uczniéw nie miato
charakteru edukacyjnego. Korzystanie dla celow dydaktycznych z utworéw rozpowszechnionych to
nie tylko przestuchanie w czasie zaje¢ taSmy nagranej przez nauczyciela jak twierdzi powddka ale
takze moze nim by¢ wykorzystanie zdjecia w celu ukazania wizerunku poety. Spotkanie mialo na celu
przyblizy¢ uczniom jego zycie oraz twoérczosé. Miato zatem charakter edukacyjny. Uczestnicy mogli
bowiem zapoznaé si¢ z dorobkiem twérczym {S NS, poznaé jego osobg i zycie. Nie ma
watpliwosci co do tego, ze spotkanie mialo charakter pouczajacy. Natomiast zamieszczenie zdjecia w
internecie byto Scisle powigzane Z& zorganizowanym wyktadem
1 wbrew twierdzeniom powddki nie miato charakteru reklamowego. Shuzyto ono do zobrazowania
postacid G i1 0s6b, W szczeg6lnosci miodziezy, ktéra ma prawo nie znaé wizerunku




poety, a nadto ukazaniu komu bylo poswigcone spotkanie. Zdaniem Sadu na pewno nie mialo ono
charakteru komercyjnego i promowania wlasnej strony internetowej. Po pierwsze (ND;cst
instytucja oswiatowa, ktorej dzialalnos¢ nie jest nastawiona na osigganie zyskéw. Strona pozwana za
zorganizowane spotkanie czy tez zamieszone zdjecie nie uzyskata zadnych korzysci majgtkowych. Nie
spos6b tez uzna¢ aby umieszczenie zdjecia miato na celu osigganie takowych korzysci i ani tez
zachgcanie potencjalnych kontrahentéw. Nie jest réwniez zrozumiale dla Sgdu w jaki sposob
umieszczenie przedmiotowego zdjecia _ obok informacji o zorganizowanym
wykladzie mialo by¢ promowaniem swojej strony, ani tez jakie korzySci miataby z tego osiggnaé
strona pozwana. Jeszcze raz nalezy wyraznie podkreslié zamieszczenie zdjecia mialo charakter
edukacyjny, $cisle powigzany z organizowanym przez pozwang spotkaniem. Miato na celu zilustrowacé
poete, nie za$ promowaé strone internetowa strony pozwanej. Warto takze zwrdcié uwage na
przediozone przez powddke oswiadczenie samego poety, ktéry zgadza sie na publikacje swojego
wizerunku wylacznie w celu promowania swojej tworczosci, a za takie nalezy uznaé dziatanie
pozwanej. Do tego mozna réwniez wskazaé, iz dziatanie pozwanej nie naruszyto zadnego stusznego
interesu powddki. Umieszczenie przedmiotowego zdjecia na stronie internetowej pozwanej jesli juz
mialo charakter reklamowy to wylgcznie samego b 1 jego twoérczosci. Trudno
bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem powodki, iz zamieszezenie zdjecia stuzyto promowaniu strony
internetowej.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz dzialanie strony pozwanej miescito sie w
ramach dozwolonego uzytku, tak wiec i na tej podstawie powddztwo podlegatoby oddaleniu.

Swoje zwazenia Sad oparl na przedlozonych przez strony dokumentach oraz zeznaniach strony
pozwanej. W zwigzku z cofnigciem wnioskéw dowodowych powddki o przestuchanie jej w
charakterze strony oraz s'wiadka- Sad pomingt dowdd z ich zeznan.

Sad nie orzekl o kosztach postgpowania w zwiazku z tym, Ze strona pozwana nie wnosila o
zasadzenie tych kosztow.



