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Bogdan Zdrojewski
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmies$cie 15/17

00 - 071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu Konferencji Dyrektorow Bibliotek Akademickich Szkét Polskich, Konferencji
Dyrektorow Wojewddzkich Bibliotek Publicznych, Poznanskiej Fundacji Bibliotek
Naukowych oraz Stowarzyszenia EBIB i Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich przesytam
odpowiedzi na dodatkowe pytania zawarte w dokumentach MKiDN z dnia 2 pazdziernika
2013 r., omawianych wstepnie na trzecim Forum Prawa Autorskiego "FPA".

Czes¢ pierwsza dotyczy¢ bedzie pytan zwiagzanych z tezami dotyczacymi dozwolonego
uzytku publicznego, czes¢ druga wprowadzenia public lending right. Na zakonczenie

przedstawimy propozycje zmian prawa europejskiego.

Z zadowoleniem przyjmujemy prébe stworzenia "polityki publicznej dotyczacej prawa
autorskiego w zakresie dziatalno$ci instytucji publicznych nakierowanych na sfere
kultury, nauki i edukacji" zapowiedziang przez Ministerstwo. Otwarcie szerokich
konsultacji w zakresie dozwolonego uzytku publicznego uwazamy nie tylko za wtasciwe,
ale rowniez konieczne ze wzgledu na zmieniajacy sie paradygmat dziatania tych
instytucji. Uwazamy, za pozadane nadanie dozwolonemu uzytkowi instytucji
publicznych, naukowych i o$wiatowych takiego ksztattu, ktéry umozliwi realizacje

naktadanych na nie zadan.
Odpowiedzi na tezy dotyczace dozwolonego uzytku publicznego

Na wstepie chcielibySmy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii o charakterze ogélnym.



Za stuszne uwazamy wprowadzanie takich zmian regulacji prawnych, ktére rozwiaza
naroste problemy interpretacyjne. Jednakze zmiany te powinny by¢ wprowadzane z
duzg precyzjg, tak aby nie wplynety na ograniczenie dozwolonego uzytku publicznego a

jedynie doprecyzowywaty prawo w obszarach o najwiekszej niepewnoSci.

Jak wskazywaliSmy w przestanej w czerwcu analizie, wiele probleméw zwigzanych z
dziatalnos$cig bibliotek czy instytucji naukowych wigze sie z niedostosowaniem
dozwolonego uzytku do rzeczywistosci cyfrowej a w szczeg6lnosci do gromadzonych na
coraz wiekszg skale materiatéw w formie elektronicznej. Udostepnianie zasobdéw
elektronicznych, réwniez w sposéb zdalny i mobilny, uwazamy obecnie za najwieksze
wyzwanie dla bibliotek. Dlatego ponownie postulujemy o wprowadzenie takich zmian w
prawie autorskim, ktére umozliwityby bibliotekom nie tylko archiwizacje, ale i
udostepnianie dokumentéw elektronicznych (born-digital). Przestrzen do poszerzenia
dozwolonego uzytku w tym zakresie, jak rowniez w zakresie innych przedmiotéw
ochrony, ktére nie s3 objete dozwolonym uzytkiem, widzimy w dyrektywie

2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia.

Ponownie postulujemy uwzglednienie propozycji prof. Elzbiety Traple zamiany stowa

,egzemplarz” na stowo ,kopia” w okres$lonych przypadkach.

Podtrzymujemy rowniez nasze stanowisko w zakresie wykreSlenia art. 35 pr. aut. z

ustawy.
Odnoszac sie do pytan zawartych w dokumencie, uwazamy, Ze:

1. Dozwolony uzytek publiczny zwiqzany z obiegiem informacji

1. W zakresie dozwolonego uzytku publicznego zwigzanego z dziatalnosciq

osrodkow informacji i dokumentacji (art. 30)

Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba zachowania art. 30 Ustawy biorqgc pod

uwage, Ze moze on dotyczyc¢ obecnie tylko uzytku analogowego?



Obieg informacji i komunikacji naukowej zalezy od dziatalnos$ci os$rodkéw
informacji i dokumentacji. Tradycyjnie, oSrodki te dziatajg jako jednostki o$rodkéw
naukowych, samodzielnie jako zaktady czy tez w strukturach bibliotek np. Osrodek
Informacji Centralnego Instytutu Ochrony Pracy czy Biblioteka i Osrodek Informacji
Naukowo-Technicznej Politechniki Wroctawskiej. Nawet w swojej szczatkowej
postaci, wielokrotnie krytykowanej przez doktryne za zbyt archaiczng,! art. 30 daje
ponad 130 osrodkom informacji i dokumentacji mozliwo$¢ realizowania natozonych
na nie zadan z zakresu stuzby informacyjnej takich jak tworzenie wydawnictw i
zestawien bibliograficznych a takze przegladéw i analiz dokumentacyjnych. W swej
istocie praca dokumentacyjna polega dzi§ na tworzeniu streszczen i abstraktow,
ktérym niektorzy przyznaja ochrone prawnoautorska (por. klauzula z umowy
licencyjnej Czasopisma elektroniczne, ksiqzki elektroniczne, ich zawartos¢ wraz z
abstraktami chronione sq prawem autorskim) lub pobieraniu ich z czasopism i
innych opracowan w celu gromadzenia i udostepniania w postaci bibliograficzno-
abstraktowych baz danych, ktére stuzg wymianie informacji o twérczosci naukowej
w Kkraju i za granica. W obecnej rzeczywistoSci, bazy te musza by¢ tworzone w formie
elektronicznej. Zaden inny przepis w obecnym brzmieniu nie stanowi odpowiedniej
podstawy normatywnej dla obiegu informacji naukowej w instytutach badawczych i
bibliotekach. Uwazamy, Ze nie ma powodu do usuwania artykutu 30, tylko dlatego, ze
niektére komercyjne podmioty zbyt szeroko interpretuja pojecie oSrodek informacji.
By¢ moze, warto rozwazy¢ sugerowane podczas FPA przeniesienie uprawnienia
oSrodkoéw informacji i dokumentacji do innego przepisu (np. art. 27 lub art. 25). Musi
natomiast nastgpi¢ takie jego przeformutowanie, aby umozliwi¢ osrodkom
informacji i dokumentacji, w szczeg6lnosci naukowej, sporzadzanie i
rozpowszechnianie, rowniez formie elektronicznych baz danych i poprzez Internet

wtasnych opracowan dokumentacyjnych.

2. Dozwolony uzytek publiczny dotyczacy dziatalnosci instytucji kultury

Dla porzadku podkresli¢ nalezy, ze dziatalno$¢ instytucji naukowych i oSwiatowych,

czyli dozwolony uzytek edukacyjny powinien znaleZ¢ sie w odrebnym punkcie.

! Por. E. Traple: Komentarz do art. 30 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawo
pokrewne. Komentarz, WoltersKluwer, 2011, s. 275.



a) korzystanie z utworow w celach dydaktycznych lub prowadzenia wfasnych
badan

1. Czy Panstwa zdaniem uzasadnionym jest zniesienie ograniczenia
podmiotowego dozwolonego uzytku w zakresie nauczania i badan naukowych?

Zgodnie ze stanowiskiem przestanym do Ministerstwa uwazamy, Ze odejscie od
ograniczen podmiotowych w zakresie art. 27 jest wskazane. Obecnie wyktadnia
przepisu dopuszcza korzystanie z niego przez prywatng szkote baletowg, czyli dziatajaca
w celach komercyjnych, ale nie zezwala na takie korzystanie przez np. fundacje czy
stowarzyszenia, ktdre moga w swoich celach mie¢ podnoszenie poziomu o$wiaty?. Takie

rozrdznienie nie byto intencja dyrektywy.

Redakcja tego przepisu powinna by¢ takze neutralna technologicznie, czyli nie powinna
ogranicza¢ go jedynie do form analogowych, jak to jest w obecnie, ale wskazane jest
rozszerzenie na e-learning, co dopuszcza dyrektywa INFOSOC w motywie 42 i zamiana

pojecia egzemplarz na kopia, jak postuluje prof. Traple.

Korekty wymaga rowniez ograniczenie do sporzadzania fragmentéow utworéw

rozpowszechnionych, co eliminuje mozliwo$¢ korzystania z drobnych utworéw.

2. Czy konieczne jest wyrazne wprowadzenie do brzmienia art. 27 Ustawy
przestanek okreslonych dyrektywa, w tym niekomercyjnego charakteru
korzystania oraz ograniczenia korzystania do ilustracji procesu dydaktycznego
lub badan?

Jak dotychczas brzmienie art. 27 w zakresie celéw korzystania nie budzito probleméw
interpretacyjnych. Dlatego uwazamy, iz nie ma koniecznosci wprowadzenia
dodatkowych przestanek ograniczajacych wykorzystanie utworéw w procesie

dydaktycznym czy badawczym.

Jow.s. 264.



Natomiast ograniczenie art. 27 jedynie do niekomercyjnych badan bedzie skutkowato
brakiem mozliwo$ci dokonania jednoznacznej wyktadni. Zwréci¢ nalezy uwage, iz
zgodnie z brzmieniem dyrektywy, zmiana ta bedzie sie odnosita nie do charakteru
instytucji, ale do celu badan. Bardzo trudno jest dzi$§ okres$li¢, ktére badania sg
komercyjne, a ktére nie. Na jakim etapie trzeba bytoby to okresla¢? Czy komercjalizacja
wynikéw badan po zamknieciu projektu powodowataby naruszenie prawa autorskiego?
Czy profesor prawa zatrudniony na uniwersytecie przygotowujacy na zlecenie i
odptatnie analize wykracza poza zakres niekomercyjnego wykorzystania? Tojedne z
wielu pytan, ktére nasuwatyby sie przy nowej redakcji przepisu. Postulat zmiany zapisu
dyrektywy w zakresie niekomercyjnego charakteru korzystania zostal podniesiony w
stanowiskach przestanych do brytyjskiego IPO w odpowiedzi na konsultacje w sprawie

Copyright for Europes3.

Niezaleznie, od powyzszego, zgodnie z naszymi postulatami zawartymi w przestanej juz

analizie, art. 27 powinien rowniez pozwala¢ na text i data mining.

b) korzystanie z utwordéw przez biblioteki, archiwa i szkoly

1. Czy Panstwa zdaniem uzasadnionym jest zastapienie katalogu
podmiotow okreslonego w art. 28 pkt 1 Ustawy, ogélnym terminem
»instytucje dostepne dla publicznosci” zgodnie z brzmieniem dyrektywy

2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia?

Podobnie jak przy art. 27 w analizie przestanej do Ministerstwa wskazywaliSmy za
wskazane odej$cie od kryteriow podmiotowych. Istotne jest bowiem, aby podmiot, ktory
bedzie zajmowat sie dziatalnoScig z art. 28 miat w swoich zadaniach statutowych

niekomercyjne udostepnianie utworow.

Uwazamy, ze wprowadzenie przestanki publicznej dostepnosci nie jest konieczne. Taka
zmiana, przy restrykcyjnej wyktadni, mogtaby doprowadzi¢ do uznania za nieobjete art.
28 biblioteki zaktadowe czy fachowe, dzialajagce w wielu instytucjach np.

ministerstwach.

Stanowisko EBLIDA http://www.eblida.org/news/eblida-response-to-the-ipos-call-for-views-on-copyright-in-
europe.html?PHPSESSID=4066825a8e79cded49a320ab24dc2017,



http://www.eblida.org/news/eblida-response-to-the-ipos-call-for-views-on-copyright-in-europe.html?PHPSESSID=4066825a8e79cded49a320ab24dc2017
http://www.eblida.org/news/eblida-response-to-the-ipos-call-for-views-on-copyright-in-europe.html?PHPSESSID=4066825a8e79cded49a320ab24dc2017

2. Czy uzasadnionym jest zniesienie przestanki rozpowszechnienia

w odniesieniu do publicznego uzyczania egzemplarzy utworéw?

Rozszerzenie dozwolonego uzytku w odniesieniu do publicznego uzyczania utworéw
nierozpowszechnionych jest nie tylko wskazane, ale i konieczne. Biblioteki posiadajg w
swoich kolekcjach znaczng ilos¢ utworéw, ktére nigdy nie byty rozpowszechniane lub co
gorsza nie wiadomo czy byly rozpowszechnione. Ich warto$¢ naukowa i informacyjna
jest niejednokrotnie bardzo duza a naklady na ich przechowywanie, zabezpieczenie i
konserwacje znaczace. Zasoby te, przy poszanowaniu praw osobistych twdrcy, mogtyby

stuzy¢ spoteczenstwu.

3. Czy uzasadnione jest uregulowanie w Ustawie kwestii przedstawionych
w motywie 10 dyrektywy 2006/115/WE?

Celem motywu 10 jest doprecyzowanie, iz wypozyczenia miedzybiblioteczne i
udostepnianie na miejscu, w celach referencyjnych pewnych typéw materiatow
bibliotecznych, nie s3 objete dyrektywa, a co za tym idzie nie powinny by¢ objete

tantiemami bibliotecznymi.

c) uzytek biblioteczny, edukacyjny, muzealny i archiwalny okreslony w
dyrektywie INFOSOC

1. Czy uzasadnionym byftoby rozszerzenie zakresu podmiotowego
dozwolonego uzytku w zakresie sporzgadzania egzemplarzy utworéw oraz
udostepniania zbiorow za posrednictwem terminali o muzea? Czy
uzasadnionym jest wprowadzenie przestanki ,0gdlnej dostepnosci”
beneficjentow tego wyjatku oraz przesgadzenie wprost ich niekomercyjnego

charakteru ?

Zgodnie z uwagami przedstawionymi powyzZej uwazamy, Zze muzea powinny sie znalez¢
w katalogu beneficjentow dozwolonego uzytku z art. 28. Pozostate uwagi zawarliSmy w

odpowiedzi na pytanie dotyczace art. 28 pkt 1.

2. Czy Panstwa zdaniem ochrona praw osobistych tworcow bytaby dostatecznym
zabezpieczeniem ich intereséw, jesli zniesione zostaloby ograniczenie

zastosowania art. 28 pkt 2) wyfgcznie do utworéw rozpowszechnionych?



Tak, ochrona praw osobistych jest w tym zakresie wystarczajaca.

3. Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba wyraznego przesadzenia w Ustawie, czy
biblioteki, archiwa i szkoly moga udostepnia¢ egzemplarze utworow

sporzadzonych na podst. art. 28 pkt. 2?

Mozliwo$¢ udostepniania egzemplarzy utworéw sporzadzonych na podstawie art. 28
pkt 2 nie powinna budzi¢ watpliwosci, ale bywa kwestionowana. Takie przesadzenie

powinno wprowadzi¢ porzadek interpretacyjny.
Charakter prawny przepiséw o dozwolonym uzytku

Czy zetkneli sie Panstwo w swojej praktyce z prébami umownego ograniczania

ustawowych zasad dotyczacych dozwolonego uzytku?

Umowne ograniczanie ustawowych zasad dozwolonego uzytku dotyka wielu
bibliotek. Z doswiadczenia polskich bibliotekarzy akademickich wynika, iz negocjacje z
duzym podmiotem, dysponujacym wiedzg, doSwiadczeniem, wsparciem prawnikéw czy
tez unikatowa ofertg sg bardzo trudne. Ze wzgledu na wysokie ceny baz danych z
treSciami naukowymi bardzo czesto negocjacje dotycza tylko obnizenia kosztéw zakupu,
czesto za cene ograniczenia mozliwego dostepu i wykorzystania treSci. Umowy
licencyjne zawierajg klauzule ograniczajgce dozwolony uzytek (mozliwos¢ kopiowania,
zapisywania na no$nikach, ilo§¢ mozliwych kopii do wykonania, zakaz wypozyczen
miedzybibliotecznych i obstugi czytelnikéw spoza uczelni), nakazujgce poufnos¢ ceny
czy tez rzadza sie prawem innego Kkraju niz licencjobiorca. Nawet je$li zakres
dozwolonego uzytku nie jest nadmiernie ograniczony, to zapisy umowy licencyjnej
bywaja skonstruowane w sposdéb niejasny, sprzeczny lub trudny do interpretacji
(fragment, niewielka ilo$¢, systematyczne Kkorzystanie). Bywa, iZ podejmowane s3
arbitralne i nieanonsowane wcze$niej decyzje o blokadzie dostepu do bazy, jesli w
ocenie producenta dane s3 pobierane za czesto lub w wiekszej ilosci, nawet jesli

specyfika danych np. dane statystyczne, wymaga tak intensywnej z nimi pracy.

Umowy licencyjne nie uwzgledniajg réwniez mozliwoSci technicznych i sposobéw
komunikacji (zakaz uzywania serweréw proxy, zakaz wykorzystywania na urzadzeniach

mobilnych). Dla przyktadu, profesor pracujacy podczas wakacji w swoim domu na wsi



oczekuje przestania mu catego artykutu e-mailem. Trudno mu wytlumaczy¢, ze jedyna

dozwolong forma jest faks czy tez przestanie wydruku poczta.

Przykladowe, najczestsze, klauzule uméw na elektroniczne bazy danych i czasopisma

elektroniczne:

Zabrania sie redystrybucji czasopism i artykutéw oraz ich cze$ci osobom trzecim

(czytelnikom spoza uczelni) w jakiejkolwiek formie, za optatg lub bezptatnie.

e Zabrania sie wykorzystywania przez pracownikow i studentéw licencjonowanych
zasobow elektronicznych do dziatalnos$ci komercyjnej.

e Dozwolone jest drukowanie i kopiowanie pojedynczych artykutéw lub fragmentéw
rozdziatéw ksigzek wytacznie do celéw osobistych, naukowo-badawczych i
dydaktycznych. Zabrania sie automatycznego pobierania tekstéw, pobierania duzej
liczby artykutéw, kompletnych zeszytéw danego czasopisma, rozdziatéw ksigzek lub
catych ksigzek.

e Dozwolona jest wymiana miedzybiblioteczna (tylko w formie drukowanej lub

faksu) i naukowa pomiedzy naukowcami, jezeli nie ma ona charakteru

systematycznej wspotpracy.

Warunki standardowej licencji ibuk.pl oferowanej bibliotekom:

W ramach zakupionej Ustugi, Ustugobiorca moze wykorzystywa¢ Publikacje lub inne
produkty zakupione w Serwisie i bedace przedmiotem Ustug na wtasny uzytek. W
szczegoblnosci Ustugobiorca nie ma prawa do: rozpowszechniania lub wprowadzania
do obrotu pobranych Publikacji, ani w catoSci, ani we fragmentach, ingerowania w
zawarto$¢, dystrybucji, powielania Publikacji, usuwania oznaczen oraz
zabezpieczen technicznych lub jakiegokolwiek komercyjnego wykorzystywania

Publikacji.

Zgodnie z naszymi postulatami zawartymi w analizie, uwazamy, iz nalezy wprowadzi¢

zapis o bezwzglednym charakterze przepisow o dozwolonym uzytku.



uzytek informacyjny

Czy zasadne jest rozszerzenie kregu beneficjentow dozwolonego uzytku
informacyjnego na podmioty inne niz prasa, radio i telewizja w zakresie w jakim
zezwala nato dyrektywa INFOSOC?

Czy Panstwa zdaniem beneficjentem dozwolonego uzytku okreslonego art. 25

w ust. 4 Ustawy winien by¢ kazdy, czy tylko prasa, radio i telewizja?

Na obydwa powyzsze pytania nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Takie rozszerzenie art.

25 o

inne podmioty uwazamy za zasadne, zwtaszcza w konteks$cie podmiotow

dziatajacych w zakresie obiegu informacji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalno$ci

bibliotek i osrodkéw informacji.

a)

1.

3.

prawo cytatu

Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba wprowadzenia do polskiej ustawy
sformutowania, ktére uzaleznia mozliwo$é skorzystania z prawa do cytowania

od zgodnosci samego cytatu z uczciwymi praktykami ?

Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba zniesienia wymagania, by wypowiedz
lub materiaf, w ktérym znajduje sie cytowany utwor, same spetnialy przestanki

utworu?

Czy uzasadnionym jest rozszerzenie prawa cytowania na wszystkie utwory

w cafosci (a nie tylko drobne utwory lub ich urywki)?

4.

5.

Czy uzasadnionym jest wprowadzenie otwartego katalogu dopuszczalnych

celow uzycia cytatu?

Czy Panstwa zdaniem w obecnym stanie prawnym korzystanie z utworéw do
celow karykatury, parodii, pastiszu jest nadmiernie ograniczone? Czy
uzasadnionym jest wylfgczenie korzystania z utworéow w ramach dozwolonego
uzytku publicznego do celéow karykatury, parodii i pastiszu do odrebnego

przepisu?

Prawo cytatu powinno by¢ okreslone w jak najszerszym mozliwym zakresie zgodnym z

dyrektywa. Dlatego uwazamy, Ze nalezy:

dopusci¢ wyrazne cytowanie utworow w catosci
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e wprowadzi¢ otwarty katalog dopuszczalnych celéw cytatu

Dla dobra rozwoju kultury postulujemy wprowadzenie odrebnego wyjatku dla
korzystania z utworéw w celu parodii, ktéry nie podlegatby ograniczeniom dla prawa

cytatu.

Odpowiedzi na tezy dotyczace wprowadzenia PLR

1. Biblioteki stanowia jedynie instrument wprowadzania PLR, pienigdze na wyptate
tantiem pochodzi¢ maja z budzetu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, a zatem od podatnikéw. Dlatego przy wprowadzaniu systemu
powinna by¢ brana pod uwage jego adekwatno$¢ i proporcjonalno$é. Koszty
budowy i utrzymania musza by¢ adekwatne do wysokosci kwot, jakie majg

otrzymac uprawnieni.

2. Przy ustalaniu wynagrodzenia nalezy rowniez bra¢ pod uwage wptyw jaki na
promocje kultury i samych twoércow ma dziatalno$¢ bibliotek. Konieczne jest
przeprowadzenie analiz ekonomicznych wykorzystania utworéw w bibliotekach z
uwzglednieniem zyskow, jakie przynosi tworcom utrzymanie ich dziet w
bibliotekach oraz wysokosci $srodkéw publicznych przeznaczonych na zakupy

ksigzek.

3. Fundusze na wyptaty nie powinny pochodzi¢ ze srodkéw przeznaczonych na zakup
zbioréw i nie powinny wptywac¢ na zmniejszenie kwot na biezgce zakupy zbioréw

[IFLA/ UNESCO Guildelines for Development, 2001]

4. Uwazamy, ze krag twoércow, ktorym powinno przystugiwa¢ PLR powinien by¢

szeroki. Naszym zdaniem w tym zakresie decydujace zdanie powinni mie¢ oni sami.

5. PLR powinny by¢ wyptacane twércom. Ewentualne wynagrodzenie dla wydawcéw

moze mie¢ miejsce, pod warunkiem, ze twérca réwniez otrzyma wynagrodzenie.
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6. Konieczna jest jasna i transparentna struktura ptatnos$ci i przeptywu pieniedzy do

tworcow.

7. PLR powinno objg¢ tylko biblioteki publiczne. Jako jedyne dziataja w ramach
zorganizowanej i uporzgdkowanej sieci, uksztattowanej od wielu lat, opartej o
trzystopniowa strukture. W Polsce mamy obecnie okoto 8200 bibliotek publicznych
(rocznie ubywa okoto 50), z ktérych 2/3 to biblioteki dzialajgce w terenie, poza
duzymi aglomeracjami. Ponad 70% bibliotek jest skomputeryzowanych, jednakze
tylko niewielka liczba (mniej niz 25%) rejestruje wypozyczenia w systemie
komputerowym. Ma to ogromne znaczenie dla szybkosci, akuratnosci i
kompatybilnosci agregowania danych. Wspomnie¢ nalezy, ze biblioteki
publiczne nie majg jednego wspoélnego systemu bibliotecznego. W praktyce,
biblioteki wyposaZone s3 rézne systemy (okoto 8 gtéwnych). Standaryzacja danych
i ich sprawne agregowanie na potrzeby wyliczenia wypozyczen bedzie wymagato
wyposazenia je w dodatkowe oprogramowanie i S$rodki na przyspieszenie
wdrazania kompleksowej komputeryzacji. W wielu krajach takie oprogramowanie
byto zakupywane przez organizacje zbiorowego zarzgdzania czy tez pochodzito z
czeSci funduszy przeznaczonych na PLR. To jest koszt, ktérego nie moga ponies¢

biblioteki, bo go nie udZwigna.

8. Dyrektywa pozwala na wylagczenie podmiotéw, ktéorym przystuguje uzytek
edukacyjny spod zakresu PLR. Wylaczenie bibliotek instytucji naukowych zostato
potwierdzone w sprawie Vewa. Biblioteki szkolne natomiast dziataja w duzym
rozproszeniu, w wiekszo$ci nie sg skomputeryzowane, co znacznie wptywa na
mozliwos$¢ szybkiego i spdjnego agregowania danych z tych bibliotek. Ze wzgledu
na ich charakter zamkniety dla okresSlonych grup uzytkownikéw (uczniowie i
nauczyciele) oraz na cele wspierajgce proces dydaktyczny w ramach edukacji

szkolnej, biblioteki szkolne powinny by¢ wytaczone z PLR.

9. Podstawa do wyliczen powinien by¢ panel bibliotek publicznych, reprezentujgcych
rézne rodzaje (wojewodzkie, powiatowe, miejskie i gminne) z kilku wojewd6dztw.
Opracowaniu systemu wyliczen powinno by¢ konsultowane z Konferencja

Dyrektoré6w Wojewo6dzkich Bibliotek Publicznych i organizacjami spotecznymi.
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Wprowadzenie PLR od strony administracyjnej wymaga przygotowana studium

wykonalnosci, ktére powinno zleci¢ Ministerstwo.

Agregacja danych z ro6znych serwisOw wymagata bedzie "naktadek"
informatycznych, specjalnego oprogramowania. Na tLotwie i w Estonii takie
program byty finansowane przez zainteresowane 0zz, co wydaje sie by¢ wtasciwym

rozwigzaniem.

W naszej analizie postulowaliSmy jak najszerszy zakres przedmiotowy regulacji, co
w naszej ocenie przecietoby problemy interpretacyjne z zakresem dozwolonego
uzytku bibliotek dotyczacego udostepniania roéznych typoéw materiatow
bibliotecznych, w tym materiatéw elektronicznych. Postulat ten podtrzymujemy, ze
wskazaniem, Ze w przypadku innej regulacji, PLR powinno zosta¢ ograniczone do

ksigzek w postaci tradycyjnej i elektroniczne;.

Wyliczenia powinny by¢ kalkulowane w oparciu o liczbe wypozyczen,

ewentualnym drugim czynnikiem moze by¢ wielko$¢ zakupow.

W wielu krajach powotywane s3 specjalne ciata, ktére zarzadzajg caltym systemem.
Maja one czesto szersze zadania niz tylko dystrybucja wynagrodzen, realizuja np.

cele polityki kulturalnej. Postulujemy rozwazanie powotania takiego ciata.

Zgadzamy sie z propozycja ograniczenia PLR celami promocji kultury - wyptaty
wynagrodzen powinny by¢ kierowane do tworcow utworéw powstatych w jezyku

polskim, w tym w dialektach ($laski, kaszubski).

Uznajemy, Ze twércy powinni mie¢ prawo do decydowania czy chcg zosta¢ objeci
systemem wynagrodzenia za wypozyczenia ich utworéw. Dlatego, zasadnym jest,
aby podmiot zainteresowany otrzymaniem takiego wynagrodzenia zarejestrowat
sie w odpowiedniej instytucji. Wydaje sie, iz w sytuacji braku rejestracji przez
twérce, wynagrodzenie nie powinno trafia¢ do wydawcy (w przypadku objecia PLR

réwniez wydawcow).

PLR nie powinny by¢ wprowadzane retroaktywnie.
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Propozycje zmian prawa europejskiego.

Stoimy na stanowisku, iz niezbedna jest nowelizacja dyrektywy INFOSOC oraz innych

dyrektyw w zakresie:

A o

wprowadzenia “otwartej normy”

wprowadzenia wyjatku na rzecz text and data mining

bezwzglednego obowigzywania dozwolonego uzytku

zniesienia warunku niekomercyjnosci badan

wprowadzenia obowigzkowego wyjatku na rzecz badan i edukacji

zmiany pojeciowej w zakresie udostepniana na terminalach na udostepnianie w
wewnetrznej sieci

ograniczenie czasu trwania autorskich praw majatkowych do 50 lat (Lisbson
Council Paper Copyright reform for Growth and Development*).

oceny zasadnosci dyrektywy o ochronie baz danych

Barbara Szczepanska

B &(Al“ou;vd-\,

http://www.lisboncouncil.net//index.php?option=com_downloads&id=847
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