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Jesli nie Web 2.0, to co?

Streszczenie: Celem artykutu, jest przedstawienie idei semantycznego Internetu (ang. Semantic
Web). Jego zatozenia oraz podstawy technologiczne zostaty zarysowane w kontekscie instytucji kultu-
ry, zwilaszcza tych, ktére publikujg opisy zasobow (czyli metadane, czasem wraz z samymi zasobami
w postaci cyfrowej) w sieci. Artykut powotuje sie na znane definicie Web 2.0 i 3.0, starajgc sie odpo-
wiednio umiejscowi¢ wzgledem nich pojecie semantycznego Internetu. Krétko omawia takze aktualnie
rozwijane i stosowane ontologie Semantic Web przeznaczone do opisu zasobow dziedzictwa kulturo-
wego, w tym zasobow bibliotecznych.

Stowa kluczowe: Web 3.0, Semantic Web (semantyczny Internet), Linked Open Data, biblioteki cy-
frowe, internetowe kartoteki autorytatywne

Kto nie lubi Web 2.07?

Web 2.0, czyli ,druga wersja Internetu”, to pojecie, ktore w mniejszym stopniu jest
zwigzane z technologicznym przetomem, a w wiekszym ze sposobem, w jaki uzyt-
kownicy korzystajg z sieci. W Web 2.0 uzytkownik nie jest tylko biernym odbiorca.
Korzystajac z Internetu, staje sie tworca: publikuje wiadomosci na portalach spotecz-
nosciowych, ocenia restauracje na ich stronach WWW lub w specjalnie do tego prze-
znaczonych serwisach oraz udziela sie na forach dyskusyjnych, dzielac sie opiniami,
ale takze konkretng wiedza.

Okreslenia Web 2.0 po raz pierwszy uzyta Darcy DiNucci juz w 1999 r. w artykule'
adresowanym gtownie do projektantéw stron internetowych. Nazwata ona éwczesng
statyczng postac Internetu ,embrionem” tego, co ma dopiero nadej$¢. Znaczacq role
w popularyzacji tego terminu odegrata zorganizowana w 2003 r. (przez O'Reilly Me-
dia i MediaLive) pierwsza konferencji Web 2.0, na ktérej postulowano paradygmat
.internetu jako platformy”. Zakfada on, ze aplikacje dziatajg w Internecie (a nie na
komputerze uzytkownika) w oparciu o dostepne tam dane, tworzgc nowg wartosc i
ufatwiajgc dotarcie do informacji.

Jednym z najwiekszych krytykow idei Web 2.0 jest Andrew Keen, autor ksigzki o wie-
le méwigcym tytule ,Kult amatora: jak Internet niszczy kulture”. Oskarza on Web 2.0
o doprowadzenie do zalewu amatorszczyzny w Internecie. Uwaza, ze Web 3.0 powi-
nien oznacza¢ powrét ekspertow i przyznanie naleznego miejsca ich opiniom w pro-
cesie ksztattowania Internetu.

Sa tez tacy, ktérzy uwazajg, ze ,Web 2.0” to tylko chwytliwe hasto, pod ktérym nie-
wiele sie kryje, niezwigzane z zadng faktyczng poprawg jakosci. Ukuli oni okreslenie
Bubble 2.0 (Banka 2.0), sugerujace analogie do ekonomicznej banki internetowej z
lat 1995-2001.

! Zob. DINUCCI, D. Fragmented future. Print 1999, R. 53, nr 4 (32), s. 220-222.
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Web 3.0 — ciagle do przodu

Jesli sie powiedziato ,a”, trzeba tez powiedzie¢ ,b”. Skoro zaczeliSmy nadawac nu-
mery wersjom Internetu, trudno sie dziwié, ze co jakis czas pojawiajg sie nhowe na-
zwy, definicje i pomysty. Skoro (przynajmniej wedtug niektorych) czas Web 2.0 do-
biega konca, to co czeka na nas za rogiem?

Nie istnieje jedna uznana definicja Web 3.0. Prawdopodobnie po raz pierwszy termin
ten zostat uzyty przez Johna Markoffa dziennikarza ,The New York Times"? [6], ktory
zdefiniowat go jako rozszerzenie Web 2.0 o mechanizmy zwigzane ze sztuczng inte-
ligencjg. Mozna sie spodziewac, ze dostepne w Internecie ustugi bedg ,madrzejsze”.
Zostang wzbogacone o mozliwos¢ rozumienia jezyka naturalnego, wnioskowania
oraz odkrywania informacji. Podczas korzystania z wyszukiwarek nie bedziemy mu-
sieli przekopywac sie przez dziesiatki zbednych stron, poniewaz wyszukiwarki zro-
zumiejg nasze intencje i odfiltrujg niepozgdane wyniki, a pozostate pogrupujg wedtug
kategorii.

Web 3.0, wedtug wiekszosci publicystow, oznacza personalizacje idacqg jeszcze dalej
niz w Web 2.0. Duzg role odgrywajq tu smartfony, ktore pozwalajg uzytkownikom na
natychmiastowg publikacje informacji o wydarzeniach, w ktérych uczestniczg, przy
czym tej informacji czesto towarzyszg zdjecia, a takze czytelna informacja o lokaliza-
Cji.

Jedng z kluczowych idei zwigzanych z Web 3.0 jest semantyczny Internet. Niektorzy
publicysci kwestionujg jednak gotowos¢ Internetu do wdrozenia postulowanych przez
Semantic Web wymagan, inni z kolei majg watpliwosci co do ich przydatno$ci.
Wspomniany juz A. Keen uwaza, ze Web 3.0 powinien oznacza¢ powrdét ekspertow i
odwrét amatorédw generujgcych tresci w Internecie. Jednak oprécz niego i jego zwo-
lennikéw, wiekszos¢ publicystow i futurologdw zgadza sie, ze Web 3.0 to pojscie o
krok dalej, a nie rezygnacja z rozwigzan wypracowanych w ramach 2.0.

Semantyczny Internet

Termin semantyczny Internet® bywa stosowany zamiennie z terminem Web 3.0, mi-
mo ze Web 3.0, moze byc interpretowany znacznie szerzej. Semantyczny Internet to
miedzynarodowa inicjatywa postulujgca reprezentowanie danych w formatach umoz-
liwiajgcych ich automatyczne przetwarzanie i integracje, a takze automatyczne wnio-
skowanie w oparciu o nie. Mowa tu nie tylko o nowo tworzonych zasobach, ale row-
niez o juz dostepnych w sieci danych zaprojektowanych z myslg jedynie
o prezentowaniu ich uzytkownikom-ludziom. W pewnym uproszczeniu: strony inter-
netowe majg by¢ czytelne zaréwno dla ludzi, jak i dla ,maszyn”, czyli programow,
ktore w réznych celach odwiedzajg te same strony.

Gtoéwnym przedmiotem zainteresowania sg dane, w idealnej sytuacji powigzane mie-
dzy soba. Peten nieustrukturyzowanych dokumentéw Internet ma zamieni¢ sie w ,In-

2 MARKOFF, J. Entrepreneurs see a Web guided by common sense. The New York Times [on-line].
November 12, 2006. [Dostep 17.02.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.nytimes.com/2006/11/12/business/12web.html.

® Zob. HEBELER, J. i in. Semantic Web programming. Indianapolis: Wiley Publishing, Inc., 2009.
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ternet danych”. Tyle mamy wtadzy, ile wiedzy — twierdzit Francis Bacon, cho¢ oczy-
wiscie, od danych do wiedzy jeszcze diuga droga.

U podstaw praktycznej realizacji idei semantycznego Internetu lezy format RDF (Re-
source Description Framework). Szczegotowy opis aspektow technicznych nie jest
celem tego artykutu, ale warto wspomnie¢, ze najwazniejszg role w formacie RDF
petnig trojki w postaci: podmiot — orzeczenie — dopetnienie. Podmiotem takiej trojki
zawsze jest pewien identyfikowalny obiekt (zaséb), orzeczenie to nazwa wtasciwosci
tego obiektu, a dopetnienie moze by¢ albo analogicznym obiektem, albo literatem,
czyli wyrazeniem tekstowym. Taka reprezentacja danych prowadzi do powstania gra-
fow, takich jak ten przedstawiony na Rys. 1.

/ -

http://xmins.com/foaf/0.1/

Person" /
\ rdf:type rdf:type / \
\

e http://viaf.org/viaf/9854560

\\ 84191267 / \ /
<« foaf:name
rdaGr2: dateOfBlrth Van Gogh, foaf nﬁ\
J Vincent

foaf name rdaGr2: dateOfBlrth
Gkonk rdaGr2: dateOfDeath
1972 Binsent ban
1853-189
Sasnal,
Wilhelm 1853-03-30

1890-07-29

Rys. 1. Graf utworzony przez trojki RDF reprezentujgce podstawowe informacje o dwoch osobach.
Zrédto: rysunek wtasny (MS Visio)

Owale na Rys. 1. odpowiadajg zasobom. Zgodnie z definicjag Semantic Web zasob
(ang. resource) to kazdy byt na tyle istotny, zeby otrzymaé wtasny unikalny identyfi-
kator. Na rysunku mamy trzy takie zasoby. Dwa z nich reprezentujg osoby: pierwszy
(http://viaf.org/viaf/84191267)* to identyfikator Wilhelma Sasnala, a drugi
(http://viaf.org/viaf/9854560) — Vincenta Van Gogha. Obydwa identyfikatory nadane
zostaly przez serwis VIAF, o ktérym za chwile. Srodkowy zaséb reprezentuje typ

* Wszystkie odestania do stron internetowych przedstawiajg wersje aktualng w dn. 17.02.2012 .
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(http://xmIns.com/foaf/0.1/Person), czyli osobe. Prostokaty odpowiadajg literatom.
Literaly nie majg swoich identyfikatoréw, a jedynie zawartos¢ tekstowg oraz, opcjo-
nalnie, informacje o typie (np. data, liczba) lub jezyku. W trojce RDF literat moze pet-
ni¢ tylko jedng funkcje — funkcje dopetnienia. Ostatnim elementem rysunku sg wia-
Sciwosci, przedstawione jako krawedzie grafu. Laczg one zasoby pomiedzy sobg lub
zasoby z literatami, przy czym kazda relacja ma okreslong semantyke. Zapis z dwu-
kropkiem (prefiks:nazwa) to pewien skrot: prefiks to w rzeczywistosci okreslona prze-
strzen nazw, w ktorej zdefiniowano witasciwosci. Celem wprowadzenia przestrzeni
nazw jest umozliwienie rozréznienia relacji o takiej samej nazwie, zdefiniowanych
niezaleznie od siebie w roznych systemach. Wiasnie na wypadek takiej sytuacji, kaz-
dy z systeméw ma witasng unikalng przestrzen nazw, reprezentowang zazwyczaj
przez adres WWW. Przyktadowo foaf.name po rozwinieciu ma postaé
http://xmins.com/foaf/0.1/name. dowiemy sie wiele na temat opisywanych bytow.
Zdobedziemy wiedze o tym, ze sg osobami i poznamy ich nazwiska oraz lata zycia.
Nie wolno tu przeoczy¢ pewnego istotnego faktu: zasoby reprezentujgce dwoch arty-
stéw sg ze sobg powigzane poprzez zaséb odpowiadajacy typowi. Dzieki temu, za-
czynajac od informacji o Van Goghu, odwiedzajacy strone wyposazong w takg repre-
zentacje wiedzy, moze tatwo przejs¢ do informacji o innych osobach. Informacje za-
pisane w formacie RDF moga by¢ osadzane w tresci stron internetowych. Wéwczas
wersji prezentacyjnej zasobu przeznaczonej dla cziowieka (obrazek, tekst w jezyku
naturalnym) towarzyszy informacja, ktora jest czytelna dla maszyny.

Chce krotko scharakteryzowac jeszcze dwa pojecia zwigzane z semantycznym Inter-
netem. Dane reprezentowane za pomocg trojek RDF stajg sie jeszcze lepiej zrozu-
miate, gdy towarzyszy im ontologia. Ontologia to formalna, jawna specyfikacja
wspdlnej konceptualizacji®. Innymi stowy, jest to specyfikacja typéw bytéw, ktére mo-
ga wystapi¢ w naszych danych oraz wtasciwosci, jakie te byty mogag przejawiac. Two-
rzac ontologie, definiujemy klasy obiektéw (np. ,osoba”) oraz mozliwe wiasciwosci
(np. ,ma nazwisko”, ,ma date urodzin” lub ,zna”). Ontologie w srodowisku Semantic
Web definiuje sie najczesciej za pomocg specjalnie do tego celu przeznaczonego
jezyka Web Ontology Language (OWL).

Drugie bardzo istotne pojecie to Linked Open Data (LOD), czyli ,powigzane otwarte
dane”. Otwarte dane to dane publikowane na jednej z otwartych licencji (np. CCO —
http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.pl). Dane powigzane najcze-
Sciej wykorzystujg wtasnie trojki RDF, a przynajmniej unikalne identyfikatory URI, w
sposob, ktéry pozwala na lepszg identyfikacje i odnajdywanie zasobdéw. Duze zbiory
danych (np. katalogi biblioteczne, encyklopedie) zawierajg odwotfania do innych, two-
rzac tak zwang ,chmure powigzanych danych” (por. http://lod-cloud.net/).

Tab. 1. przedstawia trzy przyktadowe (fikcyjne) fragmenty rekordow metadanych
w schemacie Dublin Core opisujacych publikacje poswiecone Tadeuszowi Kosciusz-
ce. W kazdym z przedstawionych trzech przypadkéw widzimy odwotanie w polu
dc:subject, zawierajagcym temat, do Tadeusza Kosciuszki. Zastanowmy sie jednak,
czy maszynie przetwarzajgcej takie rekordy (na przyktad w celu ich prezentacji na
stronie instytucji) tatwo jest wywnioskowac, ze chodzi o te samg osobe? Do jednej
osoby mozna odwotywac sie za pomocg réznych nazw (pseudonimy, wersje nazwi-

> GRUBER, T.R. A translation approach to portable ontology specifications. Knowledge Acquisition
1993, R. 5, s. 199-220.
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ska w innych jezykach, wersje z inicjatami). Z kolei ta sama nazwa moze w niekto-
rych problematycznych przypadkach by¢ dwuznaczna (dwie osoby o tym samym na-
zwisku i inicjale imienia). Stosujgc podejscie Linked Open Data, mozemy zamiast
(lub obok) podawania nazwy w najwygodniejszej dla nas wersji, umiesci¢ w metada-
nych link do ktdérej$ z uznanych internetowych kartotek autorytatywnych (w tabeli jest
to serwis VIAF), jednoznacznie identyfikujgc dany byt. W ten sposéb poprawiamy nie
tylko sposdb wyswietlania danych, ale takze mozliwosci ich przeszukiwania.

Tab. 1. Fragmenty trzech rekordéw metadanych, opisujgcych publikacje na temat Tadeusza Ko-
Sciuszki.

dc:title Thadée Kosciuszko (1746—1817) : héros de la liberté
dc:subject Thadée Kosciuszko

dc:title Tadeusz Kosciuszko jego odezwy i raporta. T.5
dc:subject Kosciuszko, Tadeusz — (1746-1817)

dc:title Uniwersat Potaniecki (z historii sprawy chtopskiej)
dc:subject htip.//viaf.org/viaf/61554270

Warto mie¢ na uwadze to, ze zanim twoércy aplikacji (w tym serwisow internetowych)
odkryjg peten potencjat takiej reprezentacji danych, moze uptyngé jeszcze troche
czasu. Dopiero powstajg narzedzia umozliwiajgce wygodne wprowadzanie danych o
schemacie bedacym ontologia — w tym wypadku nie wystarczy prosty formularz po-
zwalajacy pary klucz-wartosc¢; a z kolei reczne wprowadzenie wszystkich tréjek RDF
réwniez nie wydaje sie najlepszym rozwigzaniem. Dodatkowo, pozgdang funkcjonal-
noscig takiego narzedzia jest mozliwos¢ przeszukiwania podczas wprowadzania da-
nych zewnetrznych zbioréw stownictwa i kartotek, dzieki czemu dane od razu bytyby
wigzane z waznymi innymi zbiorami danych. To samo dotyczy kwestii wyswietlania
danych uzytkownikom. Jednym z prototypowych narzedzi realizujgcych takie zadania
jest system WissKI (http://wiss-ki.eu/).

Semantyczny Internet a instytucje kultury

W jaki sposob, jesli w ogole, idea semantycznego Internetu przektada sie na swiat
instytucji kultury? Chciatabym wspomnie¢ tu dwa kierunki rozwoju. Pierwszy z nich to
zgodne z Semantic Web i LOD internetowe kartoteki autorytatywne, drugi to ontolo-
gie przeznaczone do opisu danych dziedzictwa kulturowego. W dalszej czesci przed-
stawie ontologie CIDOC CRM oraz FRBRoo.

Internetowe kartoteki autorytatywne

Biblioteki i katalogi (nie tylko cyfrowe) dbajg o standaryzacje miedzy innymi poprzez
utrzymywanie kartotek haset wzorcowych oraz jezykéw haset przedmiotowych.
Prawdopodobnie najpopularniejszym formatem przechowywania tego typu danych
jest format MARC 21 — dokfadny i stosunkowo jednoznaczny, niestety raczej trudno
zrozumiaty dla osoby niebedacej z wyksztatcenia bibliotekarzem (co potwierdzajg
doswiadczenia autorki artykutu), sam w sobie rowniez dosy¢ trudny do przeszukiwa-
nia.
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Pewnym krokiem naprzéd oraz rozwinieciem idei kartotek wzorcowych w kierunku
semantycznego Internetu oraz Linked Open Data sg internetowe kartoteki autoryta-
tywne (ang. authority files). Nie wziety sie one znikgd — podstawg duzej czesci z
nich sg dane pochodzgce z bardziej tradycyjnych kartotek. Przyktadowo, wspomnia-
ny juz kilkakrotnie utrzymywany przez OCLC serwis VIAF (Virtual International Au-
thority File, http://viaf.org/) udostepnia dane (hasta osobowe, korporatywne oraz tytu-
ty publikacji) pochodzace z kilkunastu instytucji, w tym z polskiego Centrum NUKAT.
Kazdemu z bytéw opisywanych w serwisie nadano unikalny identyfikator URI, po-
przez ktéry mozna odwotywac sie do niego w rekordzie metadanych danego obiektu.
Dane VIAF sg dostepne w kilku formatach, w tym oczywiscie w postaci tréjek RDF.

Rys. 2. przedstawia strone serwisu VIAF poswiecong Tadeuszowi Kosciuszce. W
pasku adresu widzimy (zaznaczony na czerwono) identyfikator tej osoby w serwisie:
jest to http://viaf.org/viaf/61554270/. W dalszej czesci ekranu mamy gtéwne i alterna-
tywne nazwy, wraz z ich zrédtami oznaczonymi flagg. Szczegolnie zainteresowanych
zachecam do podejrzenia danych w postaci RDF (chociaz w przypadku VIAF sg one
bardzo proste) — wystarczy po identyfikatorze dopisac¢ ,rdf.xml”. Zatem dane RDF na
temat Kos$ciuszki znajdziemy, wpisujgc w pasku adresu
http://viaf.org/viaf/61554270/rdf.xml.

Virtual International Authority File

Search

Select Field: Select Index: Search Terms:
All Headings - AlIVIAF - | search |
Kosciuszko, Tadeusz, 1746-1817 Le = & B -

VIAF ID: 61554270 (Personal)
Permalink: http://viaf.org/viaf/61554270

Preferred Forms

100 1 _ 1a KoSciuszko, Tadeusz £d 1746-1817

| NUKAT|n 96401701 NUKAT Center (Poland] |

[ | 200 _ | 1a_Kosciuszko Ib Tadeusz If 1746-1817

[ 100 1 _ ta Kosciuszko, Tadeusz, $d 1746-1817

100 1_ fa Kosciuszko, Tadeusz Id (1746-1817).

[#

100 1 _1a KoSciuszko Tadeusz td 1746-1817

= 100 1 _ fa Kosciuszko, Tadeusz, $d 1746-1817 ]

]

100 1_ fa KoSciuszko. Tadeusz. Id 1746-1817

[

100 1 _ fa KoSciuszko, Tadeusz $d 1746-1817 NUKAT Center (Foland)

=)
1]

1001 _ta Kosciuszko, Tadeusz, td 1746-1817 NUKATIn 96401707

4xx's: Alternate Name Forms (30)

400 1 _1a Bonawentura Kosciuszko, Andrzej Tadeusz, Id 1746-1817 L
400 1 _Ta Kastsiushka, Tadévush, Td 1746-1817 =0

400 1 _ ta Kastsi u shka, Tadévush, td 1746-1817 ==

400 1 _1a Kosciusco, fc General, d 1746-1817 -

400 1 a_Kosciusko, Tadeusz, fd 1746-1817

] Rys. 2. Wyniki wyszukania Tadeusza KoSciuszki w serwisie VIAF.
Zrodfo: zrzut ekranu wykonany przez autorke, serwis viaf.org, przegladarka Mozilla Firefox
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Niektére sposréd internetowych kartotek autorytatywnych sg tworzone spoteczno-
sciowo. Przyktadem jest serwis Geonames (http://www.geonames.org/). Obecnie
zawiera on informacje (wsrdd nich: unikalny identyfikator, wspotrzedne geograficzne,
liczbe ludnosci, typ miejsca itp.) na temat ponad o$smiu milionéw miejsc (w tym pra-
wie trzech milionédw miejsc zamieszkanych). Jest darmowy i rozwijany przez uzyt-
kownikow. Ryzykiem zwigzanym z takim modelem tworzenia bazy Geonames jest
zwiekszona mozliwos¢ wystgpienia w niej btedow i przektaman. Na drugim biegunie
znajdujg sie stowniki (wkasciwie tezaurusy, czyli stowniki zawierajgce relacje, a to juz
z kolei pojecie bliskie ontologii) oferowane przez amerykanski Instytut Badawczy Get-
ty (http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/). Getty oferuje cztery takie bazy,
zawierajgce odpowiednio: terminy z dziedziny sztuki i architektury, nazwy geogra-
ficzne, nazwiska tworcéw oraz dzieta sztuki. Sgq one starannie tworzone przez eks-
pertéw, ale przez to korzystanie z nich jest ptatne. Bardzo ciekawym zrédtem sg
stownik haset przedmiotowych i kartoteka haset wzorcowych Biblioteki Kongresu
Standw Zjednoczonych udostepnione nieodptatnie (rowniez do pobrania jako dane
RDF) w roku 2009, po dos¢ diugim okresie blokowania tego typu inicjatyw
(http://id.loc.gov/).

Ontologia CIDOC CRM

Drugim potencjalnym obszarem wykorzystania idei semantycznego Internetu w insty-
tucjach kultury sg ontologie przeznaczone do opisu zasobéw dziedzictwa kulturowe-
go. Za ich pomoca ztozone dane mozna porzadkowac i udostepniaC w sieci w spo-
s6éb zrozumiaty zaréwno dla ludzi, jak i maszyn.

Jedng z tego typu ontologii, ktdrej poswieca sie ostatnio wiele uwagi, jest CIDOC
Conceptual Reference Model® (CIDOC CRM). Jest to ontologia przeznaczona do
opisu zasobow zwigzanych z dziedzictwem kulturowym. Prace nad nig rozpoczeto w
roku 1996, w tej chwili jest to juz standard 1ISO. Poczatkowo ontologig zajmowata sie
grupa Documentation Standards Group wydzielona w ramach Miedzynarodowego
Komitetu ds. Dokumentaciji (CIDOC) przy Miedzynarodowej Radzie Muzedw (ICOM).
W tej chwili ontologie rozwija i utrzymuje dedykowana grupa CIDOC CRM Special
Interest Group.

CIDOC CRM definiuje 86 klas i 137 unikalnych wiasciwosci. Nalezy do grupy ontolo-
gii ,zdarzeniocentrycznych”. Oznacza to, ze informacje takie jak data powstania
obiektu czy nazwisko jego tworcy nie sg dotgczane bezposrednio do obiektu, tylko do
odpowiednich, powigzanych z obiektem zdarzen — w podanym ponizej przyktadzie
bedzie to zdarzenie powstania (wytworzenia) obiektu. Ontologia ta pozwala na
wprowadzenie unikalnych identyfikatorow, klasyfikowanie zasobéw (mozna odwotaé
sie do istniejacych list typdw, na przyktad proponowanych przez Getty), reprezenta-
cje faktu uczestnictwa oséb w zdarzeniach, relacji cato$é-czes¢ pomiedzy obiektami
oraz wielu innych relaciji.

Rys. 3 przedstawia przyktadowy, uproszczony fragment opisu obiektu w ontologii
CIDOC CRM. Opisywanym obiektem jest Studzienka Bamberki stojgca na poznan-

® CROFTS, N. i in. Definition of the CIDOC Conceptual Reference Model. Version 5.0.4 [on-line]. No-
vember, 2011 [Dostep 17.02.2012]. Dostepny w World Wide Web: http://www.cidoc-
crm.org/docs/cidoc_crm_version 5.0.4.pdf.
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skim Starym Rynku. Na rysunku podwojne prostokaty reprezentujg obiekty. W gorne;j
czesci kazdego takiego prostokgta podana jest klasa z ontologii, do ktorej nalezy
obiekt. Strzatki odpowiadajg relacjom, czyli orzeczeniu w trojce RDF.

Zgodnie z tym, co zostato powiedziane wczesniej, CIDOC CRM jest ontologig zda-
rzeniocentryczng. W przyktadzie widzimy dwa zdarzenia. Jedno z nich jest zwigzane
z powstaniem obiektu, a wtasciwie czesci obiektu, jakg jest sam posag Bamberki.
Zdarzeniu wytworzenia dzieta przyporzadkowany zostat jego autor, Jézef Wackerle,
oraz data. Drugie zdarzenie to zdarzenie spotkania kanclerza Niemiec Helmuta
Kohla z poznanskimi Bambrami, do ktérego doszto w 1998 r. na poznanskim rynku,
w bezposredniej bliskosci opisywanego obiektu.

E18 Physical Thing

Cokét

E18 Physical Thing | P46is composed of
— E18 Physical Thing

T Studnia

E52 Time-Span

1998

P4 has timespan P55 has current location

Studzienka Bamberki

P46 is composed of

1 )
E7 Activity m \ o lhdisiisio E21 Person
— Carrier

Spotkanie

P7 took place aP Stary Rynek

Posag Bamberki [—P62 depicts» Jadwiga Gadziemska

\ ‘

P11 had participant \\ Pogfalls within P108 has produced

\\
\

E74 Group \ E53 Place E12 Production E52 Time-Span
B P11 had participant B
Poznariscy Bambrzy \\ Poznan Stworzenie posagu |P4 has timespan 1915
\
\
\ T
\ P14carried out by
E21 Person E21 Person

Helmut Kohl Jozef Wackerle

Rys. 3. Informacje o Studzience Bamberki zapisane w CIDOC CRM.
Zrédto: rysunek wtasny (MS Visio), fot. Aleksandra Nowak

Dodatkowe informacje, ktére zostaty zawarte w omawianym fragmencie danych, to
potozenie studzienki (Stary Rynek w Poznaniu) oraz fakt, ze sktada sie ona z trzech
elementdéw: cokotu, studni oraz posagu. Uwazny czytelnik zauwazy, ze posag zostat
przypisany do innej klasy, niz pozostate czesci obiektu — jest to ,nosnik informacji”
(ang. information carrier), a nie ,obiekt fizyczny” (ang. physical thing). Jest to zwigza-
ne z faktem, ze pomnik, w przeciwienstwie do pozostatych czesci, niesie pewng tres¢
informacyjna, zwigzang z przedstawiang przez niego osobg: Jadwigg Gadziemska,
ktora pozowata rzezbiarzowi. W ontologii CIDOC CRM E84 Information Carrier to
podklasa E718 Physical Thing, co oznacza, ze kazdy nosnik informaciji jest zarazem
obiektem fizycznym.

Osoby zainteresowane praktycznym zastosowaniem ontologii CIDOC CRM mogg
odwiedzi¢ strone projektu CLAROS (http.//explore.clarosnet.org/), cho¢ jej interfejs
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nie jest jeszcze bardzo rozbudowany. Ontologia ta jest uzywana réowniez przez Po-
znanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe w ramach projektu SYNAT’, w bazie
wiedzy budowanej m.in. na podstawie metadanych z Federacji Bibliotek Cyfrowych,
baz danych z Centrum NUKAT czy danych z systemu inwentaryzacji zabytkéw Mu-
zeum Narodowego w Warszawie®.

CIDOC CRM dla bibliotek: ontologia FRBRoo

Ontologia CIDOC CRM zostata stworzona z my$lg o reprezentowaniu danych na te-
mat obiektow dziedzictwa kulturowego, do ktérego zaliczajg sie oczywiscie rowniez
obiekty pismiennictwa. Zasobow przechowywanych w bibliotekach (jak ksigzki) oraz
bibliotekach cyfrowych (jak dokumenty w formacie DjVu) nie mozna rozpatrywac je-
dynie w kategoriach obiektow fizycznych. Dzieto, ktére stworzyt autor, jest bytem zu-
petnie innego typu i poziomu niz egzemplarz, ktory czytelnik moze wzigé¢ do reki.

CIDOC CRM umozliwia reprezentacje tej warstwowosci: wynik pracy autora mozna
potraktowac jako niefizyczny obiekt informacyjny (E73 Information Object), za$ eg-
zemplarz jako znany juz z wczesniejszego przyktadu nosnik informaciji (E84 Informa-
tion Carrier). Wowczas jeden obiekt informacyjny (np. Pan Tadeusz Adama Mickie-
wicza) moze miec kilka nosnikow — w tym rekopis, wydanie ksigzkowe lub wersje na
ptycie CD.

W niektorych zastosowaniach taka reprezentacja moze nie by¢ wystarczajaca. Znany

wiekszosci bibliotekarzy model FRBR®, zaproponowany przez IFLA (Miedzynarodo-

wa Federacje Stowarzyszen i Instytucji Bibliotekarskich) zaleca reprezentowanie pu-
blikacji az na czterech poziomach:

1. Work (dzieto) to tresc intelektualna powstata w umysle autora, np. Pan Tadeusz
w ,idealnej”, ,wzorcowej” postaci.

2. Expression (realizacja) to intelektualna zawartos¢ danego wydania dzieta, np.
ttumaczenie na inny jezyk to takze inna realizacja tego samego dzieta.

3. Manifestation (materializacja) to zbiér egzemplarzy tego samego wydania, o tej
samej grupie cech, jak np. czcionka czy rozmiar kartek lub wydawca.

4. ltem (egzemplarz) to wreszcie konkretny egzemplarz, ktory moze mieC swoje
wiasne wiasciwosci i swojg historie, np. brak strony, ktéra zostata wyrwana badz
tez odreczng notatke na marginesie, pozostawiong przez jednego z kolejnych
wiascicieli.

CIDOC CRM to ontologia dos¢ wysokiego poziomu (dos¢ abstrakcyjna), ktéra nie jest
sprzeczna z tym modelem, ale nie definiuje wprost wszystkich klas i wtasciwosci wy-
maganych przez FRBR. Twércy ontologii CIDOC CRM zaproponowali jej rozszerze-

" Projekt SYNAT jest finansowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (nr umowy:
SP/I/1/77065/10). Zob. SYNAT (System Nauki i Techniki) [on-line]. [Dostep 17.02.2012]. Dostepny w
World Wide Web: http://sound.eti.pg.gda.pl/synat/.

8 MAZUREK, C. i in. Transforming a flat metadata schema to a Semantic Web ontology: The Polish
Digital Libraries Federation and CIDOC CRM case study. W: Intelligent tools for building a scientific

information platform. Berlin: Springer, 2012, s 153-177.

°Functional requirements for bibliographic records. Final report [on-line]. [Dostep 17.02.2012]. Dostep-
ny w World Wide Web: http://www.ifla.org/files/cataloguing/frbr/fror 2008.pdf.
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nie o nazwie FRBRoo (object-oriented), ktore zostato wstepnie zaakceptowane przez
IFLA w roku 2008, a obecnie czeka na finalng akceptacje. FRBRoo to interpretacja
FRBR jako ontologii Semantic Web, przy czym dodane klasy sg podklasami tych z
CIDOC CRM (np. Item to podklasa Information Carrier). W ramach wspomnianego
wczesniej projektu SYNAT, PCSS nawigzato wspotprace z Uniwersytetem w Erlan-
gen, majacg na celu przygotowanie implementacji FRBRoo w jezyku OWL, aby moz-
na byto te ontologie wykorzystywaé w szerszej skali w praktyce.

Tylko nie kolejna rewolucja w bibliotekach!

Co to wszystko moze oznaczac¢ dla bibliotek? Czy trzeba bedzie wyrzuci¢ do kosza
bazy opracowane w starszych technologiach? Spokojnie, oczywiscie, ze nie.

W przypadku opisow obiektéw przechowywanych w bibliotekach i muzeach, ktére
same w sobie sg bardzo wartosciowymi zasobami, nalezy méwi¢ o ewolucji, a nie
rewolucji, chociaz w niektérych momentach ta ewolucja przebiega nieco szybciej niz
w innych. Nalezy zwracaC wiekszg niz kiedys uwage na jednoznacznos¢ opiséw, po-
niewaz proces ujednoznaczniania jest o wiele trudniejszy dla nienadzorowanej ma-
szyny. Zwiekszenie jednoznacznosci moze wymagacC rozszerzenia stosowanego
schematu metadanych o dodatkowe pola (w przypadku, gdy jedno pole jest uzywane
do przechowywania kilku réznych typow informacji) oraz wymiany wewnetrznych
standardéw katalogowania, czasami wraz z koniecznoscig melioracji, czyli zmiany
istniejgcych opisow. Jesli dane bedg poprawne i uporzadkowane, przeksztatcenie ich
do postaci zgodnej z zatozeniami semantycznego Internetu bedzie mogto sie odby¢
w sposob automatyczny. Niestety iloS¢ danych do konwersji jest tak duza, ze niezau-
tomatyzowane rozwigzania tego problemu praktycznie nie wchodzg w gre.

Dostosowanie sie do standardéw publikacji danych w postaci semantycznej i postaci
LOD sprawia, ze dane stajg sie zrozumiate dla oséb (i maszyn) nieznajgcych we-
wnetrznych formatéw stosowanych w danej instytucji. Do danych bedzie mogta uzy-
ska¢ dostep wieksza liczba osob. tatwiejsze stanie sie wyszukiwanie (rowniez tak
zwane wyszukiwanie fasetowe) i tworzenie odwotan pomiedzy zasobami réznych
instytucji. Mozliwe sg takze ciekawsze sposoby prezentacji danych, np. na mapie (w
przypadku publikacji zwigzanych z danym miejscem) czy osi czasu.

Wazna jest takze mozliwo$¢ eksploracji, czyli odkrywania zasobéw. Zdeterminowany
uzytkownik (lub czytelnik w bibliotece), ktéry doktadnie wie, czego szuka, poradzi
sobie przy uzyciu dowolnego typu katalogu. Tworzac ustrukturyzowane, poprawne,
jednoznaczne i wzajemnie powigzane dane, mozemy zainteresowac i dtuzej zatrzy-
mac czytelnika, ktory tylko sie rozglada, lub szuka zasobdéw powigzanych z takim,
ktory juz go zainteresowat.

Co dalej?
Zgodnie z tym, co napisano na poczatku artykutu, starajgc sie zdefiniowac termin
Web 3.0 nie jest on jeszcze ustabilizowany i bywa uzywany do okreslenia réznych

rzeczy. Wiekszos¢ osob zgadza sie, ze jego statym elementem sg funkcjonalnosci
zwigzane z semantycznym Internetem.
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Odzywajq sie jednak gtosy, ze semantyczny Internet w postaci, ktdrej rozwoj obecnie
obserwujemy, to réwniez dopiero poczatek. W tej chwili semantyczne oznaczanie
w Internecie tresci, takich jak metadane obiektow dziedzictwa kulturowego, wymaga
udziatu — lub przynajmniej nadzoru — cztowieka. Wraz z rozwojem sztucznej inteli-
gencji, a w szczegodlnosci lingwistyki informatycznej (zarbwno w kwestii rozumienia
jezyka pisanego, jak i mowy) moze sie okazac, ze stare, niejednoznaczne i niekom-
pletne schematy metadanych, ktore dzisiaj porzadkujemy na potrzeby automatycz-
nego przetwarzania i rozumienia, bedq dla maszyny czytelne w stopniu co najmniej
takim, jak dzisiaj dla cztowieka (ktory réwniez nie zawsze potrafi od razu odgadnac,
jaki jezyk reprezentuje skrét ,mul”).

Whpisujac w Google hasto ,Web 4.0”, otrzymujemy ponad 311 000 wynikdw.
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