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Folksonomia i tagowanie

Streszczenie: Autor przedstawia folksonomie jako proces oparty na tagowaniu, omawia praktyke
tagowania w sieci i proponuje sposoby kontrolowania tak tworzonego stownictwa. Omawia tez spo-
teczno$¢ tagujacych, jej motywacje oraz sposob funkcjonowania.
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Uzytkownicy pragna miec¢ wtadze definiowania siebie i $wiata.
Prawda jest ulotna, zawsze oddalona o jedno klikniecie.
A. Keen, Kult amatora

Poruszajgc sie w meandrach wirtualno$ci, pozostawiamy po sobie slady. Nie jeste-
Smy anonimowi, co wiecej, nawet chcemy, by o nas méwiono. Do opisania tego zja-
wiska powstat angielski termin digital identity, co w wolnym ttumaczeniu oznacza cy-
frowa tozsamos$¢. Zyjemy w sieci i siecig. Nie wyobrazamy sobie zycia bez niej. Stali-
Smy sie usieciowionym spoteczenstwem, ktdrego przysztos¢ jest w zasadzie niezna-
na. Nasze spoteczne dziatania w sieci sprowadzajg sie do wspolnego mianownika.
Terminami obrazujacymi taki stan rzeczy bedg tagowanie i folksonomia.

W wielu przypadkach wystarczy, aby kilka 0s6b rozpoczefo jakie$ dziatanie, a znajdg
sie nastepni, ktérzy je dokoricza'.

Folksonomia to oddolny, nieformalny, nieautoryzowany i bezptatny system kategory-
zacji tresci w sieci. To takze inicjatywa spoteczenstwa sieciowego. Powstata dzieki
ttumowi i jego madrosci. Jest to takze kultura uczestnictwa (participatory culture).
Henry Jenkins opisuje procesy, w ktérych fani oraz inni uczestnicy kultury sg zache-
cani do aktywnego uczestnictwa w tworzeniu i transmisji nowych tresci. Wystepuje
tutaj zjawisko oddolnej konwergenciji (grassroots convergence) i oddolnych posredni-
kéw (grassroots intermediaries). Jest to proces o wymiarze semantycznym, gdzie
uzytkownicy przypisujg nowe znaczenia obiektom i rzeczom. Zdarza sie, ze internau-
ci nieswiadomie opisujg sieé, nie zastanawiajgc sie nad sensem swoich poczynan.

Tagowanie, etykietowanie, zaktadkowanie to proces porzadkowania. Tag to znacz-
nik, stowo kluczowe charakterystyczne dla danej informaciji albo jej fragmentu. Naj-
wazniejsze dla koncepciji tagowania jest przyjecie myslenia w kategoriach uzytkownik
— zasoby — tagi. Taka perspektywa wyznacza kierunki interakcji pomiedzy uzyt-
kownikami a serwisami internetowymi.

' HOFMOKL, J. Internet jako dobro wspoéilne. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
2009, s. 212.
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Proces

Folksonomia jest nieekspercka, niehierarchiczng i potoczng strukturg. Swoiste
novum folksonomii polega na tym, ze mozemy paradoksalnie tagowac tagi, czyli ety-
kietowac obiekty juz otagowane (tak dzieje sie najczesciej).

Dany obiekt znajdujacy sie w sieci jest opisywany przez grupe internautéw. Kazdy z
nich uzyje innego taga, stowa kluczowego do opisania zawartosci, ktéra go interesu-
je. Kazdy uzytkownik paradoksalnie staje sie zatem ,ekspertem” w swojej kategorii
zainteresowan czy dziedziny wiedzy. Powstajg w ten sposob niepowtarzalne i autor-
skie etykiety. Im wiecej bedzie oséb opisujacych dany obiekt, tym mozliwosci wyszu-
kiwania poszczegodlnych zetykietowanych danych bedg wieksze. Powyzsze zjawisko
odnosi sie takze posrednio do wiedzy i zasobu stownictwa osoby tagujace;.

Drugg czescig procesu tagowania jest mozliwos¢ opisania opisanego juz obiektu
przez innych uzytkownikow. Jest to teoretycznie proces zapetlajacy sie i nieskonczo-
ny. Moze trwa¢ do wyczerpania sie liczby obiektéw w sieci albo przypisywanych im
znacznikow.

Praktyka

Dwuzerowa sieC jest miejscem, gdzie tgczg sie wspolne opinie, zainteresowania,
hobby, pasje, poglady, sympatie czy tez antypatie do kogos lub czegos. Oznacza fto,
ze kazdy uzytkownik ma potencjalnie wtadze definiowania ludzi, rzeczy, zjawisk i wy-
darzen wedle wiasnych pojeé i znaczer.? Internauta staje sie producentem tresci,
symboli, co odnosi sie takze do semiotyki takiego dziatania. Co istotne, internauta
jest subiektywny w swoich sadach.

W praktyce tagowanie radzi sobie nadzwyczaj dobrze. Istniejg inteligentne programy,
ktére korzystajgc ze swojej bazy stow czy termindw podpowiadaja, jak opisywac da-
ne tresci stron WWW. Wspierajg eliminacje prostych rozbieznosci jezykowych. Sys-
tem zaleca tworzenie nowych tagéw na podstawie zbioru juz stworzonych i wykorzy-
stanych w danym serwisie. Taki mechanizm dziatania prezentuje del.icio.us.

Nie istnieje z gory okreSlony zestaw tagow, ktére mozna wykorzystac przy opisywa-
niu linkéw®.

Mozna powiedzie¢, ze dzisiejsze srodowisko Internetu i jego otwarta spotecznos¢
powoduje, ze My — internauci mozemy prezentowa¢ do$¢ swobodne podej$cie do
problemu tagowania. W mysl| stwierdzenia: to moja dziatka, jestem specem od roz-
wigzywania tego typu problemdw, jestem dobry w tym i w tym, to i to potrafie. Jednak
nalezy dosc¢ ostroznie podchodzi¢ do takich kwestii, bez popadania w zbytnig wiare w
nieomylnos¢ naszych twierdzen i sgdow.

Zbiér etykiet stosowanych przez uzytkownikow jest nieograniczony i otwarty. Dodat-
kowo jest nieprzewidywalny i moze ewoluowac. Nasuwa sie po raz kolejny pytanie o

2 KRZYSZTOFEK, K. WEBSski $wiat: madrosé thumow sieciowych czy zbiorowe nieuctwo? W: Keen A.
Kult amatora: jak Internet niszczy kulture? Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
2007, s. 11.

* HOFMOKL, J. Internet jako dobro wspdlne. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
2009, s. 165.



EEIE Biuletyn EBIB, nr 2 (129)/2012, Koniec 2.0?
Dziat artykuty tematyczne

jakos¢ tagdéw. Jakie czynnosci nalezy podjaé, aby zachowaé wysokg wiarygodnos$¢
etykiet? Mozna wprowadzi¢ dodatkowe informacje o osobie tagujacej, aby inni uzyt-
kownicy mogli dowiedziec sie, kto tagowat. Istniejg zestawienia wskazujgce, ile razy i
jak czesto uzywa sie danej frazy we wskazanym serwisie. Nie ma natomiast syste-
mu, ktory dokfadnie pokaze nam konkretnych, pojedynczych taggerow, gdyz nie
wszyscy muszg byc¢ uzytkownikami zarejestrowanymi, a odnajdowanie anonimowych
internautow w dtuzszej perspektywie jest niepotrzebne i nieoptacalne.

Kolejnym rozwigzaniem usprawniajgcym etykietowanie bytoby stworzenie listy zaka-
zanych, niepoprawnych tagow. Wygenerowana w ten sposob baza wadliwych stow
(tzw. czarna lista, black lists) mogtaby funkcjonowac jako element zapobiegawczy,
filtrujgcy niepoprawnie sformutowane stowa klucze. Bynajmniej nie chodzi tutaj o
cenzurowanie czy tez moderowanie tagow poprawnych. Pewna automatyzacja tego
procesu bytaby, moim zdaniem, wskazana w przeciwienstwie do grupy oséb (eksper-
tow) recznie filtrujgcych i oceniajacych tagi. Zresztg takie dziatanie bytoby sprzeczne
z ideg folksonomii jako systemu oddolnego i nieeksperckiego. Innymi stowy, kom-
promisowym rozwigzaniem bytoby koegzystowanie folksonomii z systemem eksperc-
kim, np. biblioteczng taksonomig. W tym wypadku oba modele funkcjonowatyby obok
siebie, uzupetniajgc sie. Powstatoby rozwigzanie hybrydowe, wykorzystujace zalety
dwoch jakze odmiennych podejs¢ w kategoryzaciji obiektow i tresci.

Kto taguje?

Gdy mowimy o spotecznosciach nie mozemy zapominaé o relacjach w nich panuja-
cych. Najwazniejszg kwestig jest tutaj tzw. gift giving. W epoce 2.0 ponownie odrodzi-
ta sie kultura przekazywanych dobr. Justyna Hofmokl charakteryzuje sie¢ jako miej-
sce wystepowania dobra wspolnego. Daje, abys i Ty dat. Powstaje tu problem nie-
formalnej prosby o rewanz, co$ na zasadzie: ja Tobie, Ty mi.

Stuart Kuauffman, biolog teoretyk, stworzyt tzw. teorie oder for free. Wedtug niego
[...] w pewnych warunkach nieuporzgdkowany zbior czgstek moze utworzyc strukture
uporzadkowang®. Mozemy zatem wyréznié trzy podstawowe formy débr informacyj-
nych: obiekty (artifact), infrastrukture (facility) i tres¢, zawarto$¢ (content). Obiekty
cyfrowe mogg by¢ wykorzystywane rownoczesnie przez uzytkownikéw, gdyz istnieje
mozliwos¢ ich szybkiego kopiowania i rozpowszechniania. W sieci mogg to byc¢ stro-
ny WWW, pliki tekstowe, muzyczne, graficzne, bazy danych, filmy. Infrastruktura to
przede wszystkim sieci komputerowe, archiwa i biblioteki cyfrowe. Tres¢ (zawartosc)
to wiedza, informacja, dane. W przeciwienstwie do nosnikow tradycyjnej wiedzy
zniszczenie dokumentéw cyfrowej wiedzy jest niemozliwe.

Pierre Levy méwi o tym, ze staliSmy sie posiadaczami sumy informacji posiadanych
przez indywidualnych uzytkownikow sieci. Twierdzi takze, ze wirtualne spotecznosci
majg zdolnos¢ podnoszenia poziomu witasnej wiedzy i kompetencji oraz przedstawia
mozliwos¢ zawierania consensusu.

Ciezko jest jednoznacznie wskaza¢ konkretne przyczyny procesu etykietowania. Na-
lezy wnioskowaé, ze procesem tagowania mogg kierowac¢ podobne pobudki, jak w
przypadku tworzenia wolnego oprogramowania. Linus Torvalds, twérca Linuxa, zau-

4 TAPSCOTT, D., WILLIAMS, A.D. Wikinomia. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
2008, s. 75.
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wazyt. Ludzie, ktorym pozwala sie dokonywac¢ samodzielnych wyborow, wybierajg
projekty pokrywajgce sie z ich kompetencjami i zainteresowaniami. Informatyk, kto-
remu uda sie rozwigzac jakis techniczny problem, jest tak podekscytowany, ze ciarki
przechodza mu po plecach. Wiasnie to uczucie motywuje do dziatania®.

Programisci, ingerujac w kod zrédtowy Linuxa, chcieli pokaza¢ swoj profesjonalizm,
determinacje i wiedze. Zaakcentowali swoj udziat w czyms, co przyczyni sie do uta-
twienia ludzkiego zycia. Jednak sam zapat i checi nie wystarczajg. W przypadku li-
nuksowcow niezbedny byt kapitat i badania nad oprogramowaniem. Darmowa praca
tysiecy programistow zostata poparta przez firme IBM, ktéra wspierata wolontariuszy
zapleczem technicznym i finansowym. W ten sposob powstata jedna z popularnych
dystrybucji Linuxa Red Hat, a firma IBM uzyskata rzesze oddanych darmowych pra-
cownikoéw. Firma zreformowata swojg strukture, wprowadzita zasade szukania roz-
wigzan na zewnatrz (outsourcing).

Wiele tysiecy programistéw-pasjonatdw ma wieksze szanse wymysSlenia czegos
przetomowego i howego w poréwnaniu do grupy inzynieréw firmy. Podobnie jest z
tagowaniem. Uzytkownicy podejmujg refleksje nad danymi problemami. Przyczyny
etykietowania, z socjologicznego punktu widzenia, sg bardzo r6zne. Poczgwszy od
checi dobrej zabawy, przez bezinteresownos¢, po ambicje pokazania, udowodnienia
czegos. Czionkowie internetowych spotecznosci etykietujg, by utatwi¢ sobie i innym
zycie. Jest to réwniez spowodowane dgzeniem do zaspokojenia wewnetrznej potrze-
by zrobienia czegos w trosce o wtasny interes. Ludzie, uczestniczgcy w spoteczno-
Sciach produkcji partnerskiej, uwielbiajg te prace. Dziedzina, w ktorej sie specjalizujg,
to ich zyciowa pasja, a mozliwoSc¢ zrobienia czegos nowego lub lepszego, to dla nich
najwieksza nagrodas. Wprowadzajg porzadek, motywujgc innych uzytkownikow. Ro-
big to dobrowolnie i nie czerpig z tego zadnych gratyfikacji. Jest to sposéb na wyra-
zanie siebie i wtasnej osobowosci. Uzytkownicy majg szanse pokazania sie z lepszej
strony, zdobywajg doswiadczenie, nowe kontakty, a jesli sg naprawde dobrzy w tym,
co robig, zyskujg wysoki status w swojej spotecznosci, grupie o wspdlnych zaintere-
sowaniach. Niektérzy realizujg w ten sposéb swoje niespetnione potrzeby, inni chcg
zdoby¢ reputacje. Jeszcze inni pokazujg swa kreatywno$¢ i swoj talent.

Kolejny problem to nasz indywidualizm w ttumie, czy kto$ uwzgledni nasze racje,
pomysty i idee? Przypuszczalnie [...] spofeczenstwo sieciowe bedzie masowe, ale
bedzie to inteligentne spofeczenstwo masowe, dzieki inteligencji roju (swarm inteli-
gence). Mrowka, czy pszczota jako pojedyncze egzemplarze swych gatunkdéw sg
bezrozumne, ale spofecznosc¢ ula, czy mrowiska wykazuje zaprogramowang inteli-
gencje. Ludzie sg rozumni, choC sttoczeni w masie pod wpfywem psychologii ttumu
wiele z tej rozumnosci traca, ale technologie informacyjne ja przywracaja’. Jak kon-
kluduje A. Keen: [...] warto tez pamietac¢, ze Titanica zbudowali fachowcy, a Arke
Nome/go amatorzy. Zanim powstat wysoki teatr, byt takze zalew jarmarcznych wygtu-

pow".

° Tamze, s. 110.

6 Tamze, s. 110.

" KRZYSZTOFEK, K. Spoteczenistwo w dobie Internetu: refleksyjne czy algorytmiczne? W: JONAK, t.
[iin] (red.). Re: Internet — spoteczne aspekty medium. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne, 2006, s. 24.
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Ogromny dynamizm rozwoju folksonomii nalezy wigza¢ z rozwojem technologii inter-
netowych, a co za tym idzie, z rozwojem samego Internetu, a takze z powstaniem
sieciowego i ,madrego” spoteczenstwa. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej [...] techno-
logia nie tworzy ludzkiego geniuszu — dostarcza jedynie nowych narzedzi autoeks-
presjlg. Stosowane przez uzytkownikéw tagi odzwierciedlajg ich upodobania, emocje,
opinie i poglady. Sg wskazéwka dla innych uzytkownikéw, niezbednym elementem
utatwiajgcym poruszanie sie w sieci. Sg takze elementem systemdéw wyszukiwaw-
czych. Z technicznego punktu widzenia przybierajg rozng postac, ztozonosc¢ i zakres
tematyczny. Opisujg szerokie spektrum zainteresowan uzytkownikow, dotyczg roz-
nych dokumentow, nie tylko elektronicznych, lecz takze tych realnych, fizycznie ist-
niejgcych. Dostarczajg danych do badan nad uzytkownikami i samym Internetem.
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